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Mésto Hostivice

Zapis
ze zasedani Zastupitelstva mésta Hostivice
¢. 12/2020

¢. j.: 06761/20/Sekr/LHe

Den konani: 15. 6. 2020

Misto konani: Sokolovna Hostivice
Jednani probihalo od — do: 18,05 — 23,28 hodin
Clenti zastupitelstva mésta: 17

z toho: - pritomno: 17

(PhDr. Martin Cipro, Ph.D., Ing. arch. Klara Capova, Marek Cernoch, JUDr. Vratislav
Havelka, Ing. Eva Kasikova, Ing. arch. Tomas Konarik, Véra Kopova Ferbasova,
Jaroslav Kratochvil, Ing. Jifi Kucera, Ing. Petr LoviSek, Mgr. Markéta Mayerova, Ph.D.,
Ing. Radek Novotny, Stanislav Rochus, PhDr. ThLic. Drahomir Suchanek, Ph.D., Th.D.,
Mgr. Pfemysl Sanovec, prof. RNDr. Vladimir Sima, CSc., Ing. Milan Tesar)

- omluveno: 0

- neomluveno: 0

- dostavili se v prtibéhu zasedani: 0

Obcanii pritomno: 14
Hosté: 2

PROGRAM JEDNANTI (po doplnéni v bodé 1)

Zahajeni (volba ovérovatell zapisu, schvaleni programu zasedani)

Kontrola zapisu z minulého zasedani zastupitelstva mésta

Kontrola pInéni usneseni z minulych zasedani zastupitelstva mésta

Zprava o Cinnosti rady mésta

Zpravy o cinnosti vybor(

Jednaci rad zastupitelstva mésta

Obecné zavazna vyhlaska o zakazu konzumace alkoholickych napojli na vymezenych

verejnych prostranstvich

Zasady pro tvorbu a pouzivani socialniho fondu

Zména zarazeni Jednotky sboru dobrovolnych hasi¢li mésta Hostivice do kategorie

JPO

10.  Projednani stiznosti podané ke Krajskému Uradu Stfedoceského kraje

11.  Vyporadani vlastnictvi pozemkl pro stavbu Hostivice — rekonstrukce silnice 111/0064,
ul. Litovicka

12.  Prodej ¢asti pozemku parc. €. 378/3 k. U. Litovice (v Jenecku u benzinové pumpy)

12a  Uzavreni smlouvy o zfizeni prava stavby

NounhlwnE

0 %



13.  Postup majetkového vyporadani mezi méstem a Bytovym druzstvem Labyrint
14.  Vizudlni styl mésta
15.  ZavéreCny Ucet mésta za rok 2019

16.  Informace o rozpoctovém opatieni ¢. 5/2020 schvaleném radou mésta
17.  Rozpoctové opatreni ¢. 6/2020

18.  DalSi postup pripravy Uzemniho planu

19.  Podani Zadosti o dotaci z Operacniho programu Zaméstnanost

20.  Diskuse ¢lenl zastupitelstva mésta a obcan(

21.  Ukonceni zasedani

K bodu 1: Zahajeni

Priloha c. 1 (prezencni listina)
Zasedani zastupitelstva mésta zahajila starostka mésta Klara Capova. Privitala vSechny
pritomné zastupitele a obcany. Zasedani se kona v rezimu zvySenych hygienickych opatteni.
Na zakladé mimoradného opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. cervna 2020
¢j. MZDR 15757/2020-22/MIN/KAN plati s ucinnosti od 15. cervna 2020 od 0:00 do odvolani
zakaz pohybovat se a pobyvat bez ochrannych prostfedkd dychacich cest, jako je respirator,
rouska, Ustenka, Satek, Sal nebo jiné prostredky, které brani Sireni kapének, ve vSech
vnitfnich prostorech staveb mimo bydlisté. Zakaz se nevztahuje mj. na zaméstnance
po dobu, kdy vykonava praci na jednom misté, pracuje-li ve vzdalenosti nejméné 2 metry
od jiné osoby. Zastupitelé nejsou v postaveni zaméstnance, ale charakter ¢innosti po dobu
zasedani zastupitelstva mésta je obdobny a stoly jsou rozmistény tak, aby byly zachovany
pozadované rozestupy. Pokud budou vsichni souhlasit, vyuzijeme vyjimku pro zaméstnance
a budeme jednat bez rousek. Pokud by kdokoliv z pfitomnych trval na uziti rousek, pak
jednani probéhne v rouskach. Taze se vsech, zda je mozné rousky odlozit, a po vyjadreni
souhlasu rousku odkladaiji vSichni pfitomni.
Nebude mozné pdjcovat mikrofon, ale fecnici budou pfichazet k pfipravenym mikrofonim.
Zadam vsechny, aby toto opatfeni dodrZovali.
Prébéh zasedani zastupitelstva je nahravan a prenasen na internet. Pfi vSech vystoupenich je
treba mluvit do mikrofonu, aby bylo vystoupeni zaznamenano. Kazdy se musi predstavit.
Zasedani bylo fadné svolano, pfitomno je 17 zastupitelll, zasedani je tedy usnasenischopné.
Zapisovatelkou urcila pani Henychovou, skrutatorem pana Konafrika.

Volba ovérovateli zapisu:

Pani Capova, starostka — navrhuje za ovérovatele zapisu pana Vratislava Havelku a pani Evu
Kasikovou. Taze se, zda ma nékdo jiny navrh. Jiny navrh neni, dava hlasovat
0 navrzeném usneseni.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice voli za ovérovatele zapisu ze zasedani
¢. 12/2020 pana Vratislava Havelku a pani Evu Kasikovou

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-1



Pani Capova, starostka — informuje o moznosti posilat dotazy, na které by se odpovidalo
v diskusi na konci zasedani. Nechtéli jsme tuto moznost fesit psanim prispévkl na
Facebook, protoze nevime, kdo by je v priibéhu zasedani sledoval, a lidé je mohou
mazat. Otevreli jsme mailovou adresu: dotazy.zastupitelstvo@hostivice.eu, ktera bude
oteviena pouze v dobé zasedani zastupitelstva. Pred diskusi (po projednani vSech
bod{) bude prestavka, aby zapisovatelka mohla dotazy zapsat do prezentace tak, aby
se mohly zobrazit na platnech. Pak budou pfipadné dotazy zodpovézeny. Tento postup
zatim nedavame do jednaciho fadu, chceme jej nejprve vyzkouset. Dnes bude
vyzkouseno poprvé, mozna tento postup dozna néjakych zmén.

Schvaleni programu zasedani:
Pani Capova, starostka — navrhuje doplnéni programu zasedani o nasledujici body:
12a Uzavreni smlouvy o zfizeni prava stavby
19 Podani Zadosti o dotaci z Operacniho programu Zaméstnanost
Podklad k bodu 12a byl zafazen i na webové stranky mésta, oba podklady dostali
zastupitelé na stdl.
Dava hlasovat o dopInéni programu zasedani zastupitelstva mésta ¢. 12/2020
o bod 12a — Uzavieni smlouvy o zfizeni prava stavby.

Navrh na doplnéni programu: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje doplnéni
programu zasedani zastupitelstva mésta ¢. 12/2020 o bod 12a Uzavreni smlouvy
0 zfizeni prava stavby

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh na doplnéni programu byl prijat

Pani Capova, starostka — dékuje a dava hlasovat o roziteni programu zasedani
zastupitelstva mésta €. 12/2020 o bod 19 Podani zadosti o dotaci z Operacniho
programu Zaméstnanost.

Navrh na doplnéni programu: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje dopInéni
programu zasedani zastupitelstva mésta ¢. 12/2020 o bod 19 Podani Zadosti o dotaci
z Operacniho programu Zaméstnanost

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh na doplnéni programu byl prijat

Pani Capova, starostka — taze se, zda ma nékdo dalsi navrh na doplnéni nebo zménu
programu zasedani. Zadné navrhy na zménu programu nejsou — dava hlasovat
0 navrzeném programu zasedani zastupitelstva mésta ¢. 12/2020 doplnéném o body
12a a 19.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje program svého zasedani
€. 12/2020 podle predlozeného navrhu s tim, Ze se doplnuji tyto body programu:

12a Uzavreni smlouvy o zfizeni prava stavby a 19 Podani zadosti o dotaci z Operacniho
programu Zaméstnanost

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-2



K bodu 2: Kontrola zapisu z minulého zasedani zastupitelstva

mésta

Pani Capova, starostka — konstatuje, Ze ovéfovatelé (pani Mayerové a pan Sanovec) zapis
ze zasedani zastupitelstva ¢. 11/2020 konaného dne 11. a 12. kvétna 2020 podepsali.
K zapisu nebyla dorucena Zadna pfipominka. Taze se, zda nékdo z pfitomnych ma
k zapisu pripominku. Zadné pripominky nejsou, ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zapis ze svého zasedani
¢. 11/2020 konaného dne 11. a 12. kvétna 2020

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-3

K bodu 3: Kontrola pInéni usneseni z minulych zasedani

zastupitelstva mésta

5 5 Priloha c. 2
Pani Capova, starostka — predava slovo panu Cernochovi, predsedovi kontrolniho vyboru.
Pan Cernoch, zastupitel, predseda KV — konstatuje, ze dle predlozené tabulky plnéni

usneseni Zastupitelstva mésta Hostivice byla spinéna usneseni s vyjimkou trvalych

.opatfeni, dlouhodobych Ukolll anebo Ukold, u kterych se ekd na reakci protistrany.
Pani Capova, starostka — dékuje, ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zpravu kontrolniho vyboru
o pInéni usneseni Zastupitelstva mésta Hostivice

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-4

K bodu 4: Zprava o Cinnosti rady mésta
y Priloha c. 3

Pani Capova, starostka — prednasi predlozenou zpravu o Cinnosti rady mésta, ktera byla
zarazena do podkladl, a dopliuje ji o informace z jednani rady, ktera se sesla dnes
pred zasedanim zastupitelstva. Do konce Cervence 2020 byly omezeny uredni hodiny
pouze na pondéli z ddvodu personalni nouze. Na stavebnim Gfadu jsou misto péti
zaméstnancl pouze dva. Dnes se na jednani rady mésta projednala rezignace pani Evy
Pfefferové na Clenstvi v socidlni a zdravotni komisi a rada jmenovala pani Marii
Huzvarovou za Clenku této komise. Bylo ukonceno vybérové fizeni na dodavatele na
rekonstrukci a ¢astecnou prestavbu prostor v objektu ¢p. 2059 v Bazantnici na
materskou Skolu a dodavatelem byla vybrana spole¢nost EMV s. r. 0. Rada schvalila
uzavrieni smlouvy o vypUjcce na ¢ast Husova namésti s firmou Jan Wertheim za Gcelem
provozovani pout'ovych atrakci od 6. do 16. cervence 2020. Rada odsouhlasila poradani
zavodu Rocki race ,,Dobéhneme do cile tohoto zvlastniho skolniho roku™ a schvalila
uzavieni smlouvy o vypUjcce na ¢ast Husova namésti s firmou Rocki outdoor company
za Ucelem této akce. Rada mésta vzala na védomi zapisy z jednani vyborl a k tomu
jsme pripravili protinavrhy. Radnim byla predlozena nova koncepce akce In vino
Hostivice 2020 z d@vodt mimofadnych opatfeni. Na konci zpravy o cinnosti konstatuje,
Ze kompletni zapisy z rady mésta jsou k dispozici na webu mésta.
Predava slovo panu Ing. Cernému, rediteli MKSH, aby seznamil s novou koncepci akce
In vino Hostivice 2020.



Pan Cerny, feditel MKSH — pokud zlstane stav, jaky je dnes, tak z pohledu zprav Ministerstva
zdravotnictvi se In vino Hostivice neuskutecni. MKSH pfipravuje koncept k 22. cervnu
2020, tedy ke zpravam o uvolnéni, kdy by mél byt navysen pocet shromazd'ovanych
lidi na 1 000 osob. Dle propoctli a konzultaci s vinafi a dodavateli sluzeb i vefejnosti
jsme pripraveni realizovat In vino Hostivice v omezeném rezimu. Vytvorime festivalové
oploceni a poprvé by se platilo vstupné. V soucasné dobé jedname se spolecnosti
GoOut s. r. 0. 0 podminkach on line prodeje vstupenek. Byl by implementovan na
webovych strankach MKSH i na jejich strankach. Je to firma dobra a provérena. Termin
je krajni pro rozhodovani, protoze umélci, ktefi ucinkuji v rezimu koncertovani pro
300 lidi, tlaci na to, aby bylo rozhodnuto. In vino Hostivice by se konalo ve velmi
omezeném rezimu. Do prodeje by Slo 900 vstupenek, 100 lidi by byl personal
a zastupci firem. Zprava o moznosti akci pro 2 500 osob neni aplikovatelnd, protoze
v ramci Husova nameésti nemizeme zajistit pét sektor(l. Souhlasim s pani Janou
Hefmankovou z Ceské obce hudebni, ktera vede jednani s vliadou o urceni podminek,
jak mohou byt akce realizovany. Je velky tlak na to, aby se pocet v priibéhu prazdnin
navysil na 3 000-5 000. Zari by mélo byt uvolnéné. Podle statistik ale neni trend
vyskytu nemoci klesajici. Rad bych poprosil o podporu, protoZe doba neni jednoducha.
Budeme se snazit udélat péknou akci, byt' v omezeném rezimu. Véfime, ze dalsi akce
budou lepsi, zejména mestske slavnosti.

Pani Capova, starostka — dalSi dotazy na pana reditele nejsou. Jesté bych chtéla Fici, ze
mame k projednani hodné témat, které jsme nestacili pripravit na dnesni zasedani
zastupitelstva. Jedna se o rlizné majetkopravni vztahy, které neslo zpracovat, protoze
nékteré verejné spravy nefungovaly v dobé covidovych opatreni. Nechceme protahovat
nékteré investicni akce a projekty mésta az do zafi, tak uvazujeme o svolani

_zastupitelstva v prlibéhu léta, a to na 27. ¢ervence 2020.

Pan Sanovec, zastupitel — mam prosbu na pani starostku ohledné vyjadrovani mésta
o vécech, které resime spolecné. Narazim na prispévek v Hostivickém mésicniku,
tykajici se spolecnosti Lanimia Consulting, a.s., ktery vyznél tak, ze se na tom podili jen
vedeni mésta, prestoze to resi vSichni zastupitelé. Také bych se chtél zeptat na anketu
zakazu ohnostrojli. Jaky bude vysledek? Podle reakci na facebookovych strankach se
jedna o zhavy problém, tedy pro Uzky okruh lidi. Bylo by vhodné zvazit to, abychom
vyuzili podzimni krajské volby a dali toto jako otazku do referenda. U krajskych voleb je
Ucast okolo 35 %, dosahli bychom tedy na hranici zavaznosti referenda. Byl by to
nastroj na zjisténi nazoru vétsiho okruhu obcanti nez v anketé. Nejsem si jisty, nakolik
budou vysledky ankety vypovidajici vzhledem k tomu, ze i mné se podarilo vyplnit

dotaznik dvakrat.

Pani Capova, starostka — nemdzeme predvidat, jak anketa dopadne, béZi az do 30. Cervna
2020. Tento vikend vSak vsichni nad ohrostroji mavli rukou, protoZe shledavaji
mnohem vétsi problém, a to ruseni o vikendu reprodukovanou hudbou. Sesypaly se na
nas e-mailové stiznosti. Jednou z moznosti feSeni je vyhlaska mésta, tu bychom
pravdépodobné pripravili na Cervencové zasedani zastupitelstva. Otazka moznosti
referenda je ke zvazeni.

Pan Kucera, mistostarosta — je lakavé uskutecnit referendum spolu s volbami, ale
referendum se kona v samostatné plisobnosti a krajské volby mésto kona v prenesené
plsobnosti. Podle vykladd, které platily pred lety, a nevim, zda plati stale, jedna

_komise sedici u voleb nemohla konat obé ¢innosti. Nemohlo to byt ve stejné mistnosti.

Pan Sanovec, zastupitel — vyvinulo se to. Na tento rozpor upozorfiovalo hodné samosprav.

V zékoné doslo k uprave, Ze jedna komise mlZe fesit jak referendum, tak i volby.

Pani Capova, starostka — dalsi dotazy ke zpravé o Cinnosti rady nejsou, ¢te navrh usneseni

a dava hlasovat.



Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zpravu o ¢innosti rady mésta
mezi zasedanimi zastupitelstva 11. a 12. kvétna 2020 a 15. ¢ervna 2020

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-5

K bodu 5: Zpravy o cinnosti vyborii
Prilohy ¢. 4a 5

Pani Capova starostka — predava slovo predsedovi kontrolniho vyboru

Pan Cernoch, zastupitel, predseda KV — konstatUJe Ze se KV sesel 4. cervna 2020. Projednal
vxsledek kontroly na zakladé vyzvy k vraceni dotace na akci Rozsifeni kapacity
ZS Hostivice. Vysledky této kontroly jsou soucasti pfilohy véetné vyjadreni pfislusného
odboru. KV povéfil pana Marka Cernocha k predlozeni tohoto zapisu Zastupitelstvu
mésta Hostivice. KV navrhuje tato usneseni:

1. Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zpravu kontrolniho vyboru o plnéni
usneseni zastupitelstva mésta Hostivice

2. Zastupitelstvo mésta Hostivice podle soucasného jednaciho radu schvaluje (¢l. 8
odst. 1) zapis z jednani kontrolniho vyboru ¢. 2/2020

3. Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi vysledky provedené kontroly
a doporucuje RM implementovat navrhy opatreni do chodu Méstského Uradu
Hostivice

4. Zastupitelstvo mésta Hostivice uklada KV provést kontrolu zamérenou na stanoveni
cen za vodné a stocné v Hostivici.
Podnétem naseho doporuceni je skutec¢nost, Ze naklady za vodu nejsou ve
vydajich rodin marginalnimi polozkami a vedeni mésta se musi zabyvat vSemi
problémy obyvatel. Zejména obcany zajima predikce cen za stocné po ukonceni
zkudebniho provozu COV a zafazeni odpisovych polozek za COV do nakladd

5 spolecnosti a tim i do cen za vodu.

Pani Capova, starostka — dékuje za prednesenou zpravu. Navrhy usneseni se projednavaly
na radé mésta a pan Kucera ma pripraveny komentar.

Pan Kucera, mistostarosta — rada mésta pfijala doporuceni ke dvéma navrhlim usneseni.
Prvni je vysledek provedené kontroly dotace na zakladni Skolu, kde v navrhu usneseni
tak, jak je formulovan, neni informace, ¢eho se kontrola tykala, takze navrh neni Gpiny.
Zasadnéjsi véc shledavame v tom, ze kontrolni zprava neobsahuje odpovédi na zadani
dané usnesenim zastupitelstva mésta, tedy informaci, kdy a jakym zplsobem o ziskani
dotace na akci a navazujicim zadani verejné zakazky rozhodovaly zastupitelstvo a rada
mésta, dale popis slabych mist procesu a navrh opatreni pro zamezeni opakovani
obdobnych pripadd. Toto je uvedeno i ve vyjadreni kontrolovaného, tedy investicniho
odboru, a kontrolni vybor na tuto vytku ve svém zapise nijak nereagoval. Kontrolni
vybor se rovnéz nevyporadal s vysvétlenim k Gdajnym nedostatklim zjiSténym pfi
kontrole a setrval na zavérech kontrolni skupiny. V zavérech zpravy o kontrole chybi
informace, ze od doby, kdy byla zakdzka zadavana, se zménil jednak zakon upravuijici
tuto problematiku, jednak smérnice méstského Uradu o zadavani zakazek malého
rozsahu. Zmeénila se napriklad moznost vybirat podle ekonomické vyhodnosti. Po
néjakou dobu zakon umoznoval jen vybér podle nabidnuté ceny. Ze zpravy tak neni
zfrejmé, Ze posuzuje vybérova fizeni uskutecnéna v roce 2010 podle pravidel platnych
v letoSnim roce. Zakazky v rezimu zakona o zadavani verejnych zakazek, tj. zakazky
podlimitni nebo nadlimitni, zadava mésto vyjimecné a neni mozné drzet na Uradé
specialistu, ktery bude znat vSechny detaily problematiky. Lze proto predpokladat, ze
na zakazky v rezimu zakona bude vhodné najimat externi firmy i v budoucnu. Zprava
podle naseho nazoru neodpowda zadani, predkladame protinavrh: Zastupitelstvo mésta
Hostivice bere na védomi zapis o kontrole akce ,Rozsiteni kapacity ZS Hostivice"



realizované v roce 2010 provedené na zakladé usneseni ¢. ZM-5/2019-7, predkladany
kontrolnim vyborem a konstatuje, Ze zapis neodpovida zadani dle uvedeného usneseni
ZM a kontrolni vybor se nevyporadal s vyjadfenim kontrolovaného.
Pokud se jedna o kontrolu zaméfenou na stanoveni cen za vodné a stocné, jsme si
védomi toho, Ze kalkulace ma urcity nedostatek. Neprojevuji se v ni naklady na obnovu
vodovod{ podle usneseni schvaleného zastupitelstvem, coZ znamena, ze ceny by mély
byt vyssi. Predpokladam, ze kontrolni vybor chce toto potvrdit svym Setfenim a navést
nas tak na napraveni stavu.
Vodné a stocné patfi mezi ceny vécné usmérnované podle zakona o cenach. Kalkulace
musi byt zpracovana podle vyméru Ministerstva financi, kterym se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami (aktualné vymér ¢. 01/2020 publikovany v cenovém
véstniku ¢. 16/2019, ve znéni vyméru ¢. 02/2020, ¢. 03/2020 a ¢. 04/2020)
a ve strukture dané prilohami ¢. 19 a 19a vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi
zakon o vodovodech a kanalizacich. Pri kalkulaci cen je nutné zohlednit i plan
financovani obnovy vodovodl a kanalizaci schvaleny zastupitelstvem. Kalkulaci cen pro
vodné a stocné provadeji Technické sluzby Hostivice jako provozovatel, resp. jimi
nasmlouvany odborny zastupce Ing. Jaroslav Cerny. Kalkulace podiéha kontrole
specializovaného financniho Uradu. Naposledy kontrola kalkulace probéhla v TSH v roce
2017. Navrzeny ukol ma charakter financni kontroly a ma blize k plsobnosti finan¢niho
vyboru. Domnivame se, Ze bez detailni znalosti uvedenych predpis nemdze kontrola
kontrolniho vyboru prinést zavéry, které by byly ZM k uzitku. Dohodli jsme se, ze tento
_jejich navrh nepodpofime.

Pan Cernoch, zastupitel, predseda KV — respektuji namitky. Brali jsme na zfetel, ze doba, kdy
vybérova fizeni probihala, je deset let zpét. NemUzeme posuzovat véci s nahledem té
doby. To, jakym zplsobem k tomu pfistoupi RM, je druha véc. Kontrola probihala
s pani Motlovou a vénovali jsme ji nékolik schlizek. Byla popsana realita kontroly.
Doporuceni jsou davana s ohledem na to, aby se podobné véci pristé neopakovaly.
Pokud mésto nema na to, aby mélo specializovanou osobu, je to rozhodnuti vedeni
mésta. Nékteré dokumenty nejsou elektronicky archivovany. Bylo narocné tyto
dokumenty ziskat, museli jsme si nékolikrat rikat o krabice. KV nejsou pravnici,

a prestoze jsme probihajici kontrolu fesili s panem Mgr. et Mgr. Hostou, nem{zeme
davat pravné zdvazna vyjadreni v tomto sméru. Proto jsme konstatovali v obecné
roviné, jakym zplisobem probihala zadost o vraceni dotace. Za nas je to maximum
prace, kterou jsme mohli odvést. Vénovali jsme se tomu naplno. Pro napravu obecnych
nedostatkl zmifiovaného zapisu KV doporucuje archivovat dokumentaci vztahujici se
k vybérovym fizenim pomoci zabezpeceného interniho elektronického prehledu. To je
téma, které zminoval uz pred rokem i kolega pan Sanovec, ze mésto by podobny
systém mit mélo. Pro napravu nedostatku uvedeného v odst. 6.1b(ii) zapisu KV
doporucuje, aby veskera vybérova fizeni byla provadéna zaméstnancem s praxi

v oblasti vybérovych Fizeni a s maximalni znalosti legislativnich postupt. To je logické
doporuceni, protoze pak se vyhneme vécem, které jsme zjisSt'ovali béhem kontroly.
Vybérova fizeni jsou velice citliva zalezitost a mél by to délat interni zaméstnanec se
znalosti legislativy. y

Pan Kratochvil, zastupitel — slySeli jsme, Ze zpravu zpracovaval pan Cernoch a pani Motlova.
Mrzi mé&, Ze k vypracovani nebyl prizvan pan Sanovec, protoze to je pravnik a clen KV.
Mné v té zpravé chybi zavér. Mésto 1 800 000 K¢ zaplatilo a je treba si Fici, kde nastala
chyba. Pred deseti lety jsme dostali od Regionalniho operacniho programu (dale jen
ROP) vyjadreni: Oznameni o vysledku kontroly zadavaci dokumentace projektu
rozSireni kapacity Zakladni Skoly Hostivice, objekt ,B". Kdyz si vezmeme zadavaci
dokumentaci, tak kontrola se tykala projektu, protoze ROP mél své projektanty. Tykala
se rozpocCtu, protoze ROP mél své rozpoctare. Bylo zkontrolovano vybérové fizeni
a byla zkontrolovana smlouva, protoze ROP mél své pravniky. Ja se chci zeptat



zastupitell, jestli nékdo mél moznost, predtim, nez jsme hlasovali, zda 1 800 000 K¢
zaplatime nebo ne, se s touto zpravou seznamit. Ve zpraveé se pise, ze vse probihalo
podle zdkona a nebylo zjisténo zadné zavazné pochybeni. ROP nas vyzyva, abychom
uzavreli smlouvu a zacali stavét. Ptam se, zda zastupitelé méli moznost se s timto
dokumentem seznamit predtim, nez se hlasovalo. Dokument je z 20. fijna 2012. Pane
Konafiku a pani starostko, méli jste moznost se s timto dokumentem seznamit?

Pani Capova, starostka — ano, v ramci projednani této zalezitosti jsme tuto moznost méli
vsichni.

Pan Kratochvil, zastupitel — ja myslim, Ze jsme ho vsichni neméli. Toto se vlibec zastupiteliim
na stll nedostalo.

Pani Capova, starostka — myslim, Ze dostalo a mél ho i KV.

Pan Kratochvil, zastupitel — KV ho mozna mél, ale v dobé, kdy jsme hlasovali o tom, zda
1 800 000 K¢ vratit nebo ne, nemél nikdo moznost se s tim seznamit. At zvedne ruku
ten, kdo mél moznost se s tim seznamit.

Pani Capova, starostka — pokud vim, ROP kontroloval zadavaci dokumentaci. Ta v pofadku
byla. Ale Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS) dal pokutu
za procesni chybu a nyni je to pokuta za rozpoctovani akce.

Pan Kratochvil, zastupitel — od toho, od koho jsme zadali o dotaci, jsme dostali vyjadreni, ze
byla provedena kontrola zadavaci dokumentace a tam je vSechno: rozpocet, smlouvy,
vybérové fizeni, atd. Kontrolovali vSechno a méli k tomu vSechny potfebné dokumenty.
Uvadéji: ,Vzhledem k ukonceni kontroly Vas Zadame o bezodkladné vyzvednuti
originalnich dokument{". Takze oni méli vSechno, vSechno zkontrolovali, a presto nam
vyjadreni dali. My jsme presné postupovali podle toho, jaké informace jsme ziskali od
poskytovatele dotace. My jsme neméli Zadnou povinnost o tom diskutovat
s Ministerstvem financi a predkladat jim dotaz, zda jsme dotaci dostali fadné, zda jsme
nepochybili. My jsme dostali vyjadreni od poskytovatele dotace. To pro nas bylo
smérodatné. Znovu se ptam, proc takto dllezity dokument nedostali na stll zastupitelé
pred tim, nez se rozhodli, ze 1 800 000 K¢ vratime. To je pochybeni ROP, mél by si za
to nést odpovédnost on a ne mésto. O tom, ze zastupitelé dokument neméli, svédci
i dopis pana mistostarosty Kucery, ktery v jednom Cisle Hostivického mési¢niku napsal
informaci o tom, pro¢ mésto musi zaplatit 1 800 000 K&. Doslova napsal: ... sice jsme
méli schvaleno, ale pouze Ustné." Ale podle pani LeSakové pisemné vyjadreni
existovalo a je zalozené v Sanonu. V dalSim Cisle Hostivického mésicniku se pan
mistostarosta Kucera opravil a uvedl, Ze dokument je na mésté v pisemné formé. Proc
takto ddlezity dokument zastupitelé nedostali, kdyZ se rozhodovali, zda vratit
1 800 000 KE? Kdo se ted’ na zasedani zastupitelstva diva, mohl by si myslet, Ze se
jedna o néjaky zamér, Ze dokument byl zamérné pred zastupiteli zamicen. Mohlo by se
jednat o trestny ¢in — zneuziti pravomoci verejného Cinitele. Cekam na odpovéd’, proc
zastupitelé dokument nedostali.

Pan Kucera, mistostarosta — navrhuji prestavku, protoze je tfeba v archivu dohledat, jaké
materialy byly k dispozici. Po vice nez roce, kdy jsme dotaci projednavali, si nepamatuii
presné, které dokumenty byly predlozeny.

Pani Capova, starostka — v 18,57 hod. vyhlasuje pfestavku
Pani Capova, starostka — v 19,08 hod. ukoncuje prestavku a zada pana Hostu o vyjadreni

Pan Hosta, pravni zastupce mésta — uved| bych, ze mésto postupovalo zcela v souladu
s pravni Upravou té doby, tedy podle zakona o verejnych zakazkach si sjednalo
poradenskou sluzbu, ktera vykonala svou praci. ROP provadél kontrolu, ale kontroloval
pouze formalni naleZitosti, které nebyly pfedmétem toho, co tu zazné€lo. Danou situaci
se zabyval i Urad na ochranu hospodarské soutéze a konstatoval pochybeni v ramci
procesu zadavani i hodnoceni nabidek. Mésto se snazilo aktivné branit i za Ucasti



renomované advokatni kancelare, ale bohuzel neuspélo a uhradilo pokutu 150 000 K¢.
Kontrola byla nafizena Ministerstvem financi CR — auditnim organem, ktery po
provedené kontrole nafidil ROP, ktery byl pouze vykonavatelem, Ze musi provést
korekci. Korekce méla byt v fadu 10 %, coz odpovidalo ¢astce 3 500 000 K&. Diky
procesu a aktivni ¢innosti mésta se ¢astka snizila na necelych 1 800 000 K¢. Podklady,
které byly potfebné, se na Uradu nachazeji. Nachazeji se v predepsané formé

a v rozsahu, ktery predstira archivni a spisova sluzba. Nemohu souhlasit s vyjadrenim
KV, jimi uvedené informace jsou trochu zavadéjici. Obecné konstatovani a stanovisko
neodpovida tomu zavéru. To, co prednesla RM, ma urcitou relevanci. Jedna se o velmi
sloZitou problematiku tfi okruh(: verejné zakazky, poskytovani dotaci a danové
predpisy a nasledna financni kontrola a vraceni prostfedkd. Je to sloZitd oblast, kterou
nezvladne kazdy. Ja jsem si také nechal poradit a konzultoval jsem s darfiovou
poradkyni. Také na Vysoké Skole ekonomické jsme hledali nastroje, aby mésto mohlo
zazadat o odpusténi celé vratky. Podafilo se nam dojednat alespori polovinu.

Pani Capova, starostka — staci panu Kratochvilovi tato odpovéd™?

Pan Kratochvil, zastupitel — ano, staci.

Pan Cernoch, zastupitel, predseda KV — ve vsi Ucté se musim trochu ohradit viici tomu, co
zde zazniva. KV udélal maximum proto, aby kontrolu zvladl nejlépe, jak bylo mozne.
Byli jsme v kontaktu s panem Hostou i s kolegou panem Sanovcem. Prochazeli jsme
veskeré materialy, které jsme méli k dispozici. Na zacatku jsme s pani Motlovou méli
k dispozici pouze dvé krabice. Nevédéli jsme, zda jsou dalsi. Pak se nasla treti krabice.
Je to deset let stara zaleZitost a dokumentd je opravdu hodné. Prochazeli jsme
s maximalni preciznosti vSechny dokumenty, které jsme byli schopni dohledat. Nase
vyjadreni je konstatovanim celé situace, a to i v tom smyslu, kdy je obecné uvedeno,
Ze ROP nejprve konstatoval, Ze je vSe v poradku, a pak konstatoval, Ze nastala chyba,
a zadal po mésté vraceni Casti dotace. V této situaci my jako nepravnici nemtzeme
rozhodnout, zda to bylo, nebo nebylo spravné. Nase vyjadreni je konstatovanim
mozného v ramci této kontroly. Jsou tam dokumenty oznacené Cislem, ale vic
dokumentd jsme nevidéli.

Pan Hosta, pravni zastupce mésta — chapu situaci, odlozil bych politiku stranou. To, co jste
napsali do obecného stanoviska, neni pravda. Konstatovani je bohuzel zavadéjici
a mlze byt matouci. Jedna se o verejny dokument. Bude predmétem usneseni ZM
a takhle by znit nemél, protoZe to neni pravda. To, co kontroloval ROP na zacatku, co
mél ve svych ndlezitostech a co mohl kontrolovat, to konstatoval spravné. To, ze pak
poZadoval vraceni dotace, nebylo zaleZitosti ROP, ale zalezitosti auditniho organu
Ministerstva financi CR, ktery dal prikaz ROP jako poskytovateli dotace, aby konal.
Nedoslo ke zméné stanoviska. ROP zlstal na svych parametrech a pak musel konat na

_zakladé pokynd svého nadfizeného.

Pan Cernoch, zastupitel, predseda KV — nejde o politiku. My jsme uvedeny zavér nedélali
z zadného politického pohledu. Délali jsme ho s maximalni informaci, kterou jsme méli.
Nezastavam se minulého vedeni mésta. Jestlize necham provést kontrolu, ktera néco
konstatuje, kam az ma jit cesta tak, abych si byl jisty, Ze v jedné chvili nepfijde néci
nadrizeny organ a nerekne, délate to Spatné a dejte jim sankci. Zminil i pan
mistostarosta, Ze v té dobé byly podminky jiné nez jsou dnes. Jak ma jakékoliv vedeni
mésta védét, Ze cokoliv dnes udéla, tak za pét let nékdo neprijde a nerekne, Ze to bylo
Spatné a mésto zaplati pokutu? Tohle je problematika, ktera méla byt vyjadrenim
zavéru, kdy dostanete néjaké stanovisko a po X letech nékdo pfijde a fekne, Ze to bylo
Spatné.

Pani Capova, starostka — dékuiji, dalsi dotazy nejsou. Schvalili jsme zpravu o plnéni usneseni,
to bylo v bodé 3. Ted’ bychom méli postupné hlasovat o jednotlivych usnesenich.
Nejprve schvalit zapis KV, ale Vy uvadite znéni: Zastupitelstvo mésta Hostivice podle
soucasného jednaciho fadu schvaluje (¢l. 8 odst. 1) zapis z jednani kontrolniho vyboru



¢. 2/2020. Znéni jsme upravili tak, jak schvalujeme vSechny zapisy: Zastupitelstvo
mésta Hostivice schvaluje zapis z jednani kontrolniho vyboru €. 2/2020 konaného dne
_4. Cervna 2020. Souhlasite s timto znénim?
Pan Cernoch, zastupitel, predseda KV — ano.
Pani Capova, starostka — ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zapis z jednani kontrolniho
vyboru ¢. 2/2020 konaného dne 4. cervna 2020

Hlasovani: pro navrh — 15, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 2

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-6

Pani Capova, starostka — predava slovo panu Kuerovi, ktery ¢te protinavrh k navrh
kontrolniho vyboru.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi zapis o kontrole akce
~Rozsiteni kapacity ZS Hostivice" realizované v roce 2010 provedené na zakladé usneseni
€. ZM-5/2019-7, predkladany kontrolnim vyborem a konstatuje, Ze zapis neodpovida zadani
dle uvedeného usneseni ZM a kontrolni vybor se nevyporadal s vyjadrenim kontrolovaného
Hlasovani: pro protinavrh — 9, proti navrhu — 6, zdrzeli se — 2

Protinavrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-7

Pani Capova, starostka — tim, Ze byl schvélen protindvrh, se nehlasuje o plvodnim navrhu
vyboru. DalSim bodem je Ukol KV provést kontrolu zamérenou na stanoveni cen
vodného a sto¢ného v Hostivici. Dotazy nejsou? I po té, co pan mistostarosta citoval
vSechny vyhlasky a vSe, co je potreba pfi kontrole zohlednit, stoji KV o to, aby mohl

_kontrolu provest?
Pan Cernoch, zastupitel, predseda KV — ano.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice uklada kontrolnimu vyboru provést
kontrolu zamérenou na stanoveni cen za vodné a stocné v Hostivici

Hlasovani: pro navrh — 13, proti navrhu — 1, zdrzeli se — 3

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-8

Pani Capova, starostka — predava slovo predsedovi finanéniho vyboru.

Pan Novotny, zastupitel, pfedseda FV — konstatuje, Ze se FV seSel jednou, minuly tyden
v Utery. Na programu mél standardni otazky tykajici se rozpocCtu, rozpoctovych
opatreni, zavérecného Uctu mésta. Na program jsme zaradili diskusi o kontrolach
vyboru. Také o podkladech, tykajicich se ocenéni samoobsluhy, o kterou mésto
projevilo zajem. Déle jsme hovorili o rizicich soucasné situace, tykajici se poklesu
hospodarstvi na dopady rozpoctu. Podklad je zpracovan a vsichni ho maji k dispozici.
Pripadné dotazy zodpovim. Doporucuje prijmout rozpoctova opatreni ¢. 5/2020 a C.
6/2020. FV ocenil, ze UCetni zavérka mésta prosla krajskym auditem bez vyhrad. FV
tedy doporucuje schvalit zavérecny Gcet mésta za rok 2019. Jednani FV se Ucastnila
vedouci financniho odboru pani Alfery, ktera pozadala FV o spolutcast na kontrolach
zfizovatele. Clenové FV prislibili spoluticast na dvou kontrolach. FV navrhuje provést
kontrolu majetku mésta a TSH ve smyslu evidence a smluvni dokumentace. FV si
vyzadal znalecky posudek na ohodnoceni poptavané nemovitosti — samoobsluhy.
Néktefi ¢lenové FV jsou profesiondlové v oboru ocenovani nemovitosti a shledali
posudek jako nestastné zadany. Mésto mélo primarné zajem o nakup pozemku, tak
bylo formulované i rozpoctové opatieni. Posudek byl zadan a zpracovan tak, ze
ocenoval nemovitost. V pripade€, Ze by mésto mélo v budoucnu zajem o tento
pozemek, FV doporucuje zadat novy znalecky posudek, ktery oceni nemovitost
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z pohledu jejiho maximalniho vyuziti. FV ma navrh dvou usneseni: usneseni tykajici se
schvaleni zapisu z jednani FV a usneseni o schvaleni povéreni FV kontrolou tak, jak
byla definovana v zapisu jednani.

Pani Capova, starostka — RM projednavala zapis i navrh kontroly finanénim vyborem. Mame

drobné Gpravy k navrhované kontrole. Pfedneseme navrhy Uprav, nebo bude
predchazet diskuse?

Pan Novotny, zastupitel, predseda FV — navrhy dprav.
Pani Capova, starostka — predava slovo panu Kucerovi, aby prednesl navrhy znéni

navrhovanych kontrol, které jsou rozdélené do dvou usneseni.

Pan Kucera, mistostarosta — rada navrhuje zpresnéni Ukolu a pro prehlednost zadani

navrhuje rozdélit do dvou usneseni.

1. ¢ast protindvrhu: Zastupitelstvo mésta Hostivice uklada finanénimu vyboru provést
kontrolu souladu evidence majetku mésta a evidence majetku svéreného Technickym
sluzbam Hostivice a skutecnosti se zamérenim na majetek vodovodl a kanalizaci a na
méstsky mobiliar a zapis o kontrole v€etné vyjadreni kontrolovaného predlozit
nejpozdéji na zasedani zastupitelstva v prosinci 2020. Pokud by mél byt problém

s terminem, mlzeme se domluvit, jak ma byt stanoven, ale domnivame se, ze Ukol by
mél mit termin.

2. Cast protinavrhu: Zastupitelstvo mésta Hostivice uklada finanénimu vyboru provést
v navaznosti na zapis o kontrole smluv o najmu nemovitych véci ve vlastnictvi mésta
Hostivice uzavienych méstem nebo Technickymi sluzbami Hostivice predlozeny
kontrolnim vyborem a schvaleny usnesenim ¢. ZM-9/2019-8 kontrolu, zda podminky, za
nichz mésto nebo TSH pronajimaji, pripadné podnajimaji nemovity majetek, jsou
ekonomicky vyhodné, zejména zda najemné odpovida cenam obvyklym a zapis

o kontrole vcetné vyjadreni kontrolovaného predloZit nejpozdéji na zasedani ZM v zari
2020. Nechceme FV ustvat, ale ¢ast smiuv je na dobu urcitou a mély by byt nové
uzavirany v prosinci 2020. Navrhujeme tento termin, aby kontrola mohla prinést
voditko na uzavirani novych smiuv.

Pani Capova, starostka — druhou kontrolu bychom mohli dat do zafi na smlouvy konéici

v tomto roce a ostatni smlouvy s delSi platnosti pak zkontrolovat do prosince.

Pan Novotny, zastupitel, predseda FV — dékuje za dopInéni navrhu. Mnozstvi smluv je

rozsahlé. Pokud by se kontrola zaméfila na smlouvy, kterych se to tyka, a byli bychom
schopni tuto dokumentaci shromazdit, vérim, Ze v uzsim okruhu Ize dat rozumnou
zpétnou vazbu drive. Nevim, jak budou clenové FV ochotni a dostupni béhem obdobi,
kdy vSichni oCekavaji trochu jiny reZim. Pokud budeme mit stejné Casu, jako mél KV
na kontrolu ZS, nebal bych se toho. Na uzsi soubor smluv dame rychlou zpétnou
vazbu. My jsme pojali plvodni navrh ne takto konkrétné. Pfedpokladali jsme, ze
nemUlzeme kontrolovat v rezimu nékolika ¢lent kontroly veskery majetek, at’ uz
nemovity, nebo movity. Predpokladali jsme rozumny vybér, ktery poskytne zpétnou
vazbu, at’ uz cenotvorbu nebo systémové pochopeni, jak nékteré véci funguiji. Zda
mohou fungovat lépe nebo funguji idediné. Toto rozdéleni jako predseda FV chapu, ale
nevim, jakou budu mit zpétnou vazbu od ¢lenl. Nemohu za né takto rychly termin
slibit. Pozadal bych navrh upravit tak, aby se vztahoval k uzSimu souboru smiuv,
kterym kondéi platnost v prosinci 2020.

Pan Kucera, mistostarosta — navrhuji prestavku, abychom mohli usneseni doformulovat.
Pan Sanovec, zastupitel — navazu na to, co se objevilo kratce ve zpravé ohledné dopadu

soucasné koronavirové krize. Chtél jsem pozadat FV, aby nam do zasedani
zastupitelstva v zari 2020 pfipravil stru¢nou zpravu o predpokladech dopadu vyskytu
Covid-19 na prijmy mésta, alespon v zakladnich rysech, jako podklad pro zastupitelstvo
pfi rozhodovani o budoucich investicich mésta. Neocekavam presny rozbor, ale alespon
v hrubych ramcich, alespon lehkou predstavu.
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Pani Capova, starostka — my toto chystame i za vedeni mésta a mame néco pfipraveno
v ramci rozpoctovych opatieni.

Pan Kucera, mistostarosta — konkrétnéjsi Cisla, ktera jsou soucasti rozpoctového opatreni
¢. 6, nejsou v podkladu, ale jsou v prezentaci. Pokud Vas tato Cisla zajimaji, nemuseli
bychom na zadani Ukolu trvat. Loni byly darové prijmy 138 miliont a rozpocCtovany
letosni predpoklad je 125 miliond. Pokud bude propad danovych pfijmd o 13 milion{
oproti lonskému roku, tak to nema dopad na rozpocet. Darfiové pfijmy jsme drzeli
podhodnocené pro pripad propadu nebo krize. V prezentaci mame ukazany graf vyvoje
danovych pfijmd a je tam vidét meziroCni srovnani. ZalezZi také na tom, zda projdou
navrhy na sebrani penéz obcim z rozpoCtového urceni dani a podobné.

Pani Capova, starostka — miizeme dat pfestavku, zformulovat usneseni a klidné napsat
i usneseni pana Sanovce. Potom bych navrhovala predstavit graf, ktery mame
pripraveny, a rekli bychom si, jestli do zafi chceme pripravit jesté néco jiného.

Pan Novotny, zastupltel pfedseda FV — chtél jsem reagovat na pozadavek dalSi kontroly
nebo zpravy, kterou navrhoval pan Sanovec. Myslim, Ze vypracovavat takovou zpravu
jako samostatny Ukol neni nezbytné. Obecnou informaci o vyvoji vnimaji vSichni
obcané. Mohu navazat na pana mistostarostu, Ze se o¢ekava 10 az 18% propad, ale
vSechno jsou to odhady. Uvidime, jak se realna ekonomika bude promitat do
skutecnych prijm0 obce. To jsme fesili na poslednim jednani FV a pani Alfery
pripravuje meziroCni srovnani vyvoje a jak se lisi dynamika pfijmQ. Myslime si, Ze je
velmi ddlezité zpracovat investicni plan, abychom védéli, jaky bude mit pokles pfijmu
dopad na investi¢ni moznosti a na stanoveni priorit. Jsme pfipraveni napt. formou
prilohy ze zapisu jednani tuto situaci podrobnéji sledovat.

Pani (::épové, starostka — v 19,38 hod. vyhlasuje prestavku pro formulaci usneseni.
Pani Capova, starostka — v 19,52 hod. konci prestavku.

Pani Capova, starostka — pred formulaci usneseni 7ada promitnuti grafu. Je to podklad
k rozpoctovému opatreni €. 6/2020, které bude nasledovat. Predava slovo panu
Kucerovi.

Pan Kucera, mistostarosta — promitnuty jsou danové prijmy po jednotlivych mésicich, protoze
ty jsou zasadni pro naplfiovani rozpoctu a jsou na krizi zavislé nejvice. Prvni Cerveny
sloupec je rok 2018, modry sloupec je rok 2019, zeleny sloupec mame vyplnény jen do
kvétna 2020. Oproti predchozim rokdm vidite velky propad v Unoru, kdy jesté zadna
krize nebyla. V dubnu mame danové prijmy nejvyssi, prestoze krize vrcholila. Tézko se
z toho da odhadnout celkovy vyvoj. Kdyz jsme si délali pomér mezi prijmy za prvni Ctyfi
mésice (leden az duben) letosniho roku oproti roku loriskému, propad nebyl tak
dramaticky. Na zastupitelstvu v zafi budeme projednavat rozpoctovy vyhled. Rada
mésta bude muset tak jako tak predlozit vizi, jak by se prijmy mésta mély vyvijet.

_FV se k tomu vyjadfi stejné jako ke vSem té€mto navrhim.

Pan Sanovec, zastupitel — po probéhlé diskusi bych chtél stahnout sv{j navrh usneseni.
Nechal bych to jako podnét pro FV, abychom vidéli, nakolik je investicni plan realny.
Mél bych pripominku, ktera se tyka zpravy o samoobsluze. Znalecky posudek a zp(sob,
jakym se pro obec stanovi cena obvykla, vychazi ze zakona. Zakladnim je zakon
o0 ocenovani majetku, kde je jasné stanoven postup, i provadéci vyhlaska. Kdo z FV je
soudnim znalcem v oboru ekonomika ocenovani nemovitosti, aby mohl tuto otazku
resit? Pokud reknete, ze to je znalecky posudek, ktery se tyka nemovitosti, podivejte
se do katastru nemovitosti. Samoobsluha je soucasti pozemku, na kterém stoji.

Pan Stros, ¢len FV — reaguji na slova pana Sanovce. FV nerozporoval formalni stranku
posudku. Nerozporoval ani prvni ¢ast, ktera byla ocefovana podle zakona. Rozporoval
druhou ¢ast, ktera byla trznim ocenénim. Nerozporuji technickou stranku véci, ale jsou
tam dva problémy. Prvni problém: vychazelo se ze skute¢ného stavu. Budova je
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polorozpad|a a investor pravdépodobné nebude obnovovat samoobsluhu.
Pravdépodobné ji zbofi a postavi néco jiného. Neplati to stoprocentné, ale mélo by se
to provéfit. To je typicky priklad brownfieldd. Staré tovarny se bouraji, protoze ten
pozemek ma tu hodnotu. Paklize mésto posuzuje, zda nabidka, kterou dava soucasny
vlastnik, je ekonomicky racionalni, pak se musime zamyslet, zda pozemek takovou
hodnotu opravdu ma. Zda by prlimérny kupujici vyuZzil samoobsluhu nebo pozemek.
Ve formalni roviné nedokazu posoudit, jestli je problém v zadani ze strany mésta, nebo
byl problém v pochopeni situace ze strany znalkyné. Nevim, nebyl jsem u toho, nechci
se k tomu vyjadrovat. Druhy problém vidim v technickém provedeni. V trzni ¢asti byly
k porovnani pouzity ¢tyfi nemovitosti. Ten princip porovnani je o tom, ze si vezmeme
néjaké porovnatelné nemovitosti a na zakladé néjakych koeficientl je upravime
o rozdily, napf. o polohu, o technicky stav atd. Myslite si, Ze je rozumné vzit jednu
nemovitost a fici, Ze jeji porovnavaci hodnota je 3 000 K¢, a druhou nemovitost, jejiz
porovnavaci hodnota je 30 000 K¢, udélat priimér a fici, ze tohle je hodnota mé
nemovitosti? Netvrdim, ze z formalniho hlediska je to Spatné, ale rikam, Ze to
_absolutné neodraZi to, jak by se na to dival bézny investor.

Pan Sanovec, zastupitel — mésto neni bézny investor. Mluvite o trzni cené, ale my
nepracujeme s trzni cenou. Musime se jasné drzet ceny obvyklé, jak je definovana
zakonem. Pokud se odchylime od ceny obvyklé, musime to mit fadné zdlvodnéné.
Pokud mam znalecky posudek, pak jediny zpUsob, jak jej mohu rozporovat, je, ze

_musim mit nazor jiného znalce.

Pan Stros, ¢len FV — ano, to bylo doporuceni FV. FV se na to podival a fekl, ze tam jsou
nedostatky. Neodpovédél jste na to, zda povazujete za spravné udélat primér ze dvou
hodnot, kdy jedna je desetkrat vétsi nez druha. To je, jako kdybyste vzal byt
v Hostivici a byt v Praze, v Pafizské ulici, udélal z nich prdmeér a fekl, Ze to je byt na
Dédiné. To nedava ekonomicky smysl. J& nenapadam formalni stranku véci. Ja rikam,
Ze v druhé Casti posudku se posuzovala trzni hodnota a znalkyné pouZila porovnani, ale
nepracovala spravné s koeficienty. To porovnani nema smysl. J& nemam razitko, ale ve
FV jsou Clenové, ktefi se ocenovani nemovitosti vénuji v rdmci korporatni praxe, a jsou

_tam clenove, ktefi maji vystudované ocenovani na Vysoké Skole ekonomicke.

Pan Sanovec, zastupitel — ano, ale ddlezity je soudni znalec. On je rozdil mezi odhadem
a znaleckym posudkem. Néco jiného je odhad ceny nemovitosti pro realitni kancelar
a néco jiného znalecky posudek ohledné ceny obvyklé. Ja jsem, na rozdil od Vas,
nevidél odlvodnéni toho posudku. Mozna by tam mohla byt indicie, jak byla stanovena

_cena obvykla. Ja jsem ten posudek v podkladech nedostal.

Pan Stros, ¢len FV — mohl jste si jej vyZzadat. FV uz minule dal néjaké doporuceni a neni
problém se o tom bavit. To, Ze k tomu pfistupujete takto konfliking, je Vas problém.

Pani Capova, starostka — prerusim vas, protoze k tomuto nemame zadné usneseni
a o prodejné samoobsluhy se nebavime. Dékuji obéma za vyjadreni. Jen bych doplnila,
Ze s majitelem jedname o snizeni ceny. Je otazkou investi¢niho vyhledu, zda si mésto
mdze dovolit koupit tento pozemek. MiZe to byt otazkou na dalsi zasedani ZM.
Pristoupili bychom k dalSimu znaleckému posudku a jednali tfeba i s prodejcem, aby si
i on nechal zpracovat znalecky posudek. Vratila bych se ke dvéma ukoldim pro FV, ale
nejprve budeme schvalovat zapis FV. Davam hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zapis z jednani financniho vyboru
¢. 4/2020 konaného dne 9. Cervna 2020

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-9
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Pani Capova, starostka — davam hlasovat o prvnim protindvrhu rady mésta: Zastupitelstvo
mésta Hostivice uklada financnimu vyboru provést kontrolu souladu evidence majetku
mésta a evidence majetku svéfeného Technickym sluzbam Hostivice a skute¢nost
a zapis o kontrole véetné vyjadreni kontrolovaného predloZit nejpozdéji na zasedani
zastupitelstva v prosinci 2020.

Pani Capova, starostka — reaguje na pripominku zastupitele, ktera nebyla zvukové
Zaznamenana.

Pan Kucera, mistostarosta — ta skutecnost méla byt, ze se porovnaji nejen evidence mésta
a TSH, ale i skutecny stav. Takze skutecnost se vztahuje jesté k tomu souladu. Pokud
to z toho neni zfejmé, omlouvam se, Ze jsem to nestastné formuloval. Je to dokonceni
toho, Ze se porovnavaji tfi véci: evidence mésta, evidence TSH a skutecnost.

V usneseni ma byt slovo ,skutecnosti®, v promitaném textu je preklep vznikly prepisem,
v souhrnu usneseni je navrh uveden spravne.
Pani Capova, starostka — Cte opraveny protinavrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice uklada financnimu vyboru provést kontrolu
souladu evidence majetku mésta a evidence majetku svéreného Technickym sluzbam
Hostivice a skutecnosti a zapis o kontrole véetné vyjadreni kontrolovaného predlozit
nejpozdéji na zasedani zastupitelstva v prosinci 2020

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-10

Pani Capova, starostka — predava slovo panu Kucerovi, aby precet! druhou &ast protinavrhu.
Pan Kucera, mistostarosta — ¢te druhou cast protinavrhu.
Pani Capova, starostka — dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice uklada finanénimu vyboru provést

v ndvaznosti na zapis o kontrole smluv o ndjmu nemovitych véci ve vlastnictvi mésta
Hostivice uzavienych méstem nebo Technickymi sluzbami Hostivice predlozeny kontrolnim
vyborem a schvaleny usnesenim ¢. ZM-9/2019-8 kontrolu, zda podminky, za nichz mésto
nebo TSH pronajimaji, pripadné podnajimaji nemovity majetek, jsou ekonomicky vyhodné,
zejména zda najemné odpovida cenam obvyklym, a zapis o kontrole smluv koncicich v roce
2020 vcetné vyjadreni kontrolovaného predlozit nejpozdéji na zasedani zastupitelstva v zafi
2020, u ostatnich smluv pak na zasedani zastupitelstva v prosinci 2020

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 0

Protinavrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-11

K bodu 6: Jednaci Fad zastupitelstva mésta
5 Priloha c. 6

Pani Capova, starostka — predava slovo panu Kucerovi.

Pan Kucera, mistostarosta — jednaci rad zastupitelstva v soucasné podobé jsme schvalili
v lednu 2019. Pak vznikla polemika, Ze neni dostate¢né upravena problematika
provadeni kontrol jednotlivymi vybory. Proto bylo dlouhodobé opakované feseno, jak
toto pojmout. Dotazovali jsme se na Ministerstvu vnitra CR, které nas odkazalo na Urad
pro ochranu osobnich Udajd a na Narodni Ustav kybernetické a informacni bezpecnosti.
Urad pro ochranu osobnich Gdajd nas odkazal na Ministerstvo vnitra CR a Narodni
Ustav kybernetické a informacni bezpecnosti i pred nékolik urgenci neodpovédél.
S jednacim radem jsme tedy pracovali sami. Na RM jsme se dohodli, Zze zachovame
dosavadni zvyklost, Ze pravidla pro fungovani vybor{ jsou soucasti jednaciho fadu ZM,
protoze pripadné jednaci rady jednotlivych vyborl by se liSily jen v jednotlivych
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detailech a byly by podobné. Kromé problematiky Cinnosti vybor( byly doplnény
nékteré skutecnosti, které plynou ze zakona, ale nebyly uvedeny
v dosavadnim jednacim radu. Naptiklad jsme schvalili, Ze bude zverejfiovan
videozaznam ze zasedani ZM v anonymizované podobé. Anonymizaci se nepodafilo
technicky vyresit. Navic vysSel zakon, ktery stanovi, Ze pokud bychom méli zasedani
jako video na nasem webu, museli bychom ho celé otitulkovat. Neumim si predstavit,
kdo by dokazal vSechna nase moudra na obrazovku prepsat. Vysledny efekt by
neodpovidal vynalozené energii. Pristupujeme k tomu, ze zasedani ZM budou nadale
prenasena on-line, tam titulky nejsou potieba. Uz nebudeme trvat na tom, ze se
zaznam bude zverejiovat. Zakon o obcich i zakon o stfetu zajmu nam uklada sdélit
stfet zajmu u nékterych véci. Zastupitelé védéli, Ze je to jejich povinnost, ale neméli
jsme ji v jednacim fadu. Je tedy rozumné tuto povinnost v jednacim radu zakotvit. Bylo
doplnéno, Ze v pripadé volby je zvolen ten, kdo ziska nadpolovicni vétSinu vSech hlasd.
Je to logické, ale nebylo to uvedeno. Nebyly popsany zaklady pravidel, pokud by
probihala tajna volba. Odhlasuji se vzdy, pokud by mélo na tajnou volbu dojit. Ted' si
to zjednodusime tim, Ze pokud na tajnou volbu dojde, budeme mit navod. U vybor(
byly doplnény cinnosti, kterymi se zabyvaiji. Je to citace ze zakona. Byla doplnéna
pravidla pro fungovani vybor{. V dobé koronakrize se odzkouselo, co potvrdilo
i Ministerstvo vnitra CR, Ze je mozné konat jednani organ mésta distanc¢né, pokud se
zUcastni formou videokonference a maji moznost prlibéh jednani pfimo ovliviiovat
a vyjadrovat se pfi projednavani. Tato moznost je dana i vybor@m. Pokud by to mélo
nastat u ZM, tak tam to v jednacim fadu nemame. Ale pokud by potfeba nastala,
mlzeme se usnést na tom, Zze budeme postupovat odchylné od jednaciho fadu, tuto
moznost si pro ZM neuzavirame. Cely ¢lanek 21 jednaciho fadu je vénovan kontrolam.
Ze strany jednoho ze zastupitell pfiSel navrh na dvé formulacni Upravy. Rovnou je tedy
promitano usneseni, ze budeme schvalovat jednaci fad podle upraveného navrhu.
Zmeény jsou nasledujici: v ¢lanku 21 v odstavci 4 je uvedeno, ze kontrola ma byt
kontrolovanému oznamena predem. Slovo ,predem" nahradime vyrazem ,nejpozdé;ji
pfi zahajeni kontroly". Z{stava zachovany princip, Ze kontrolovany vzdy vi, Ze je zrovna
kontrolovan, ale nemusi mu to byt oznameno s predstihem, ktery by mél byt né&jak
definovan. V ¢lanku 21 odstavci 5 je opravnéni kontrolujicich a v odstavci 6 jsou
uvedena pravidla pro praci s poskytnutymi kopiemi dokumentd. Byla vznesena
pripominka, Ze z toho UpIné jednoznacné nevyplyva, zZe kontrolujici jsou opravnéni tyto
dokumenty pozadovat. Proto v odstavci 5 za textem ,kontrolujici jsou opravnéni
nahlizet do vSech podkladl tykajicich se pobihajici kontroly" nahradime ,a" ¢arkou,
pokracuje plvodni text ,pozadovat od kontrolovaného vysvétleni k témto materialtim
v pribéhu kontroly a toto vysvétleni zaznamenat" a doplnime novou ¢ast ,,a poZzadovat
poskytnuti kopii dokumentd ¢i elektronickych dokument(®. To, Ze to mohou poZadovat,
vyplyva z odstavce 6, ale takto je to zdlraznéno. To jsou zmény oproti navrhu. Pokud
budete mit konkrétni pfipominky nebo dotazy k jednotlivym Castem, rad je zodpovim.
Pani Capova, starostka — dékuje, dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje svij jednaci fad podle
upraveného navrhu

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-12
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K bodu 7: Obecné zavazna vyhlaska o zakazu konzumace
alkoholickych napojli na vymezenych verejnych
prostranstvich
5 Priloha c. 7

Pani Capova, starostka — tuto vyhlasku upravujeme, protoze nemame vyreSenu konzumaci
na méstskych trzich na namésti. Predava slovo panu Kucerovi.

Pan Kucera, mistostarosta — regulace konzumace alkoholu na Uzemi mésta byla zahajena
obecné zavaznou vyhlaskou v roce 2009, kdy byly definovany zakladni plochy, kde je
zakazana konzumace alkoholu. V roce 2010 byly na zakladé zkusenosti dopinény dalsi
plochy. V roce 2015 nam sdélilo Ministerstvo vnitra, ze shledava problém s jednou
vétou uvedenou ve vyhlasce. Proto byla vyhlaska vydana jesté jednou a bez této véty.
Ta véta vSak upravovala vyjimku pro konani vSech akci. Pfi méstskych slavnostech i pfi
In vinu Hostivice plati zakaz konzumace alkoholu. Kazdy, kdo jste se zicastnil této akce
a pozil jste alkohol, spachal jste prestupek proti obecné zavazné vyhlasce mésta. To je
situace, ktera neni Uplné komfortni, a chceme ji napravit. Byl pfipraven navrh nové
vyhlasky, ktery vychazi z vyhlasky predchozi. Z0stava zakaz konzumace na
vymezenych plochach, které jsou uvedeny v priloze. Zakazuje se konzumace do
100 metrd od budov Skol a Skolskych zafizeni. To je rozsiteni, plivodné bylo vztazeno
pouze na zakladni Skolu. Nové je zakazana konzumace na détskych hristich
a sportovistich na verejnych prostranstvich i mimo vymezené lokality, to jsme dosud
neméli. Nove je také zakaz na nastupistich, coz je pojem definovany v zakoné
o ochrané proti alkoholismu. Jsou stanoveny vyjimky. Zakaz se nevztahuje na dny
31. prosince a 1. ledna a na restauracni zahradky a predzahradky u provozoven,
poskytujicich sluzby v pohostinstvi v dobé jejich provozu. Nevztahuje se na trhy
a celoméstské kulturni, spolecenské a sportovni akce na Husové namésti
a u Litovického rybnika v dobé jejich konani. Dohled vykonava zejména Méstska policie
Hostivice. V priloze podkladu jsou vymezené plochy zakresleny. Zmény nejsou zasadni.
V podkladu je uvedeno, ze jsme pozadali o vyjadreni Ministerstvo vnitra, a pokud
mésto obdrzi vyjadreni Ministerstva vnitra pred zasedanim ZM, bude poskytnuto
zastupitellim. Vyjadreni jsme obdrzeli dnes. Upozoriuji, Ze vymezeni vzdalenosti
od skolskych zatizeni nebo od htist’ mdze byt pro lidi matouci a ze by takova mista
méla byt oznacena cedulkou, ale to je doporuceni, které se netyka primo textu
vyhlasky. Uvadéji, ze v nadpisu vyhlasky mame napis Mésto Hostivice a pod tim
méstsky znak. Podle nazoru Ministerstva vnitra pod ndazvem Mésto Hostivice musi byt
jesté nadpis Zastupitelstvo mésta Hostivice. To tam tedy dopliujeme. V ¢lanku
3 odstavec 3 vypadla predloZka ,na" pred slovem ,trhy", to tam doplfiujeme. To jsou
jediné dvé véci, které vyplyvaji z tfistrankového vyjadreni Ministerstva vnitra CR.
Budeme tedy hlasovat o upraveném navrhu, lpravy byly popsany.

Pani Capova, starostka — dékuje, dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje vydani obecné zavazné vyhlasky
¢. 2/2020, o zakazu konzumace alkoholickych napojli na vymezenych verejnych
prostranstvich, podle upraveného navrhu

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-13
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Pani Capova, starostka — informuje o stiznostech na kondni pivnich dni na ndmésti, kde byla
hlasita reprodukovana hudba celé patecni odpoledne az do 22,00 hod. a v sobotu po
cely den. V nedéli byla tato akce prerusena z dlivodu Spatného pocasi. Tolik telefonat
jsem neméla ani kvli ohnostrojim. UvaZovali jsme, Ze bychom dnes pfijali vyhlasku na
Upravu nebo omezeni pro udrzeni poradku a vyuZzivani prostranstvi v ramci udrzovani
dobrych sousedskych vztahti. Po dohodé s panem Kucerou a panem HosStou jsme
zjistili, ze neumime vyhlasku tak rychle pfipravit. Méli jsme vzor z BeneSova, kde
poradatelé jakékoliv akce musi o akci informovat a zadat predem o souhlas. Neni to
Uplné jednoducha problematika. Predpokladame, ze vyhlasku pfipravime
a projednavala by se na Cervencovém zastupitelstvu. Na dnesek tedy nemame
pripravené zadné rychlé fesSeni. DalSi akce probéhne za ¢trnact dni a obcané se nas
ptali, jestli to umime regulovat. Tak bohuzel zatim neumime. Uvidime, zda pfipravime

_na Cervencovou schilzi.

Pan Cernoch, zastupitel, predseda KV — jednali jste s poradateli akce? Snazili jste se né&jak
domluvit?

Pani Capova, starostka — ano, mluvila jsem s panem Kolarem v patek odpoledne na trzich.
Osobné za mnou prisel mezi ¢tvrtou a patou hodinou odpoledne, kdy jsem se mu
snazila vysvétlit, Ze poradani pivnich dnl je v poradku, jen by reprodukovana hudba
neméla byt slySet do vzdalenosti nékolika kilometrd od mista konani. Pozadala jsem ho,
aby produkci ztlumil, aby hudbu slySeli hlavné Ucastnici v jeho prostorach. Na kratkou
dobu hudbu ztisil, ale béhem nékolika hodin byla produkce zase vyraznéjsi. Rovnou mi
fekl, Ze mésto ho v tomto pfipadé nemdze omezovat, on sam sebe omezovat nebude.
Bylo to ustni jednani, nemam o tom Zadny zapis.

Pani Chmelikova — rada bych se k tomu vyjadrila jako obyvatelka, ktera Zije na Husové

namesti. Nejen za sebe jako

, a
My vsichni nechceme nikomu branit v jeho podnikani. Nemyslime si, ze
restaurace na nameésti je néco, co tam nepatfi. Ale mélo by se to regulovat. To, co
jsme prozili ted’ o vikendu, nepreji nikomu. Neda se tam byt. Kdyz prijde Clovék v patek
vecer z prace domd, chce si odpocinout a ne poslouchat hudbu, kterd mu tam hraje
v patek i sobotu. S ostatnimi sousedy jsme sepsali par bodd, které nas trapi.
Restaurace se otevrela 30. dubna 2020. Pan Kolar provozuje venkovni predzahradku.
Navstévnici predzahradku navstévuji bo¢nim vchodem, ktery sousedi s nasimi obydlimi.
Diky tomu, Ze vchazeji i vychazeji timto vchodem, znecist'uji okoli nasich domd, protoze
tento prostor vyuzivaji jako svoji toaletu. V prostoru mostku jsou zaparkovana kola,
kocarky, auta a brani nam ve vyjezdu. Nejvice nas vSechny trapi hluk. Nejen tento
vikend, ale i predesla odpoledne a vecery. Hraje zde reprodukovana hudba, ktera neni
potichu. Navstévnici se nahlas bavi a sméji se. My jim nechceme branit v zabave, ale
podnikani Hostivického statku by mélo byt slucitelné s nasimi Zivoty. Dost Casto se
Upozornila bych méstskou policii, ze vyhlaska se tu porusuje. Mame spoustu fotografii,
protoZe uz nevime, co s tim dal. Casto se tam opékaji burty, takze je tam hluk i
zapach. V nasem détském pokoji, ktery sousedi se statkem, zavirdme okna. Neda se
tam byt. Nevim, jak predzahradka dosahuje k potoku, ale protoze zahradka je hned
u potoka, predpokladam, Ze se znecist'uje i potok. Vzdy v ném kvakaly zaby, ted’ uz
nekvakaji. Na predzahradce je nové postavené osvétleni, které primo oslrfiuje obytné
mistnosti domd, které jsou v okoli. Osvétleni sviti celou noc, nezhasne se. Byli bychom
radi, kdyby se i toto upravilo, protoZe se tam neda spat. Asi jste si vSimli, Ze je
v prostranstvi mobilni toaleta, ale je na hranici sousedniho pozemku. Zapach z mobilni
toalety je dost nesnesitelny. Na domé, ktery patfi k predzahradce, je nainstalovana
kamera, ktera je namifena na mostek, ktery vede na nameésti. Je mi nepfijemné, ze
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nevim, zda mé nenataci. Nejen mé, ale i ostatni obCany Hostivice. Ja bych rada
pozadala zastupitelstvo, aby provéfilo (tedy mozna je to dotaz spiS na stavebni urad)
na zakladé jakého kolaudacniho fizeni a v jakém rozsahu byl povolen provoz
predzahradky. Nejsem si jista, ze v tomto ohledu je vSe v poradku. Také bych pozadala
zastupitele, zda by zjistili, jestli provoz splfuje vSechny hygienické normy. Zda je vse

v souladu s Zivnostenskym Ufadem a v neposledni fadé i s ochranou osobnich Gdajd (to
se tyka kamery). Zadam, abychom tuto situaci mohli do pfistiho zasedani ZM vyresit
‘nebo si fici, co bylo ze strany mésta ucinéno.

Pani Capova, starostka — dékuji. Jako sousedé mate narok resit tuto situaci obéanskopravnim
sporem. Je to ted’ jedind moznost, kdyz mésto pro toto nema regulativ.

Pan Hosta, pravni zastupce mésta — délali jsme prvotni kroky. Ve skutecnosti soucasné
pravni predpisy méstu neumoziuji zadnou regulaci. Ono ale zadné predpisy ani
pfijimat nemohlo, protoZe podle zakonodarct hluk v podobé hudebni produkce pod
Sirym nebem neni hluk, ktery ma byt regulovan. Bohuzel ta pravni norma tady je. Ale
stavebni Ufad zahaji ¢innost v rdmci prenesené plsobnosti. Na zakladé naseho podnétu
zahaji ¢innost hygienicka stanice. Méstska policie nem{ze tyto véci resit, ackoliv se
jedna o mistni zalezitosti verejného poradku. Podplirna ¢innost bude muset byt i z vasi
strany. Pani starostka uz zminila, Ze nejefektivnéjsim zplisobem je podat hromadnou
Zalobu, Ze dochazi k narusovani pokojného stavu. Zminil bych i tu dlleZitou véc
s kamerou. Ve mésté je kamer vice a urCité by to stalo za pfezkum spravniho rady
Uradu na ochranu osobnich tdajli. Mésto se bude situaci snazit upravit vyhlaskou, ale
poprosim o trochu tolerance, protoze u vyhlasek, které zasahuji do svébytnych prav
(v Listiné zakladnich prav a svobod je pravo na podnikani), je hranice velmi tenka.
Svoboda jednoho je do hranice a svobody toho druhého. Mésto mUize Cinit toliko, co je
mu povoleno. Na rozdil od ob¢ana, ktery mlze cinit vSe, co mu neni zakazano.

K bodu 8: Zasady pro tvorbu a pouzivani socialniho fondu
y Priloha c. 8

Pani Capova, starostka — V roce 2006 schvalilo ZM statut socialniho fondu mésta Hostivice,
ktery je urcen k poskytovani prispévkl véem zaméstnanclim mésta Hostivice v jasné
definovanych oblastech. Vzhledem ke zménam predpis(, které tuto problematiku
upravuji, @ moznosti poskytnout zaméstnanctim dalsi benefity (zejména podporu
penzijniho pripojisténi) predkladame zasady pro tvorbu a pouzivani socialniho fondu,
které nahradi dosavadni statut. Podminky a pravidla socialniho fondu, a to véetné
podminek pro pfiznani prispévkd, jsou opatfenimi v souladu s platnou kolektivni
smlouvou. S prispévky k zivotnimu ¢i pracovnimu jubileu bude pocitano pfi sestavovani
kazdorocniho rozpoctu socialniho fondu.

Ve 20,34 hod. odchazi zastupitelka pani Kasikova.

Pani Capova, starostka — finanéni odbor vzdy (stejné jako do této doby) bude predkladat
radé fondu seznam potenciadlnich zaméstnancd, ktefi maji v daném kalendarnim roce
na prispévek narok. Nasledné oslovi rada fondu daného zaméstnance s dotazem, jakou
formou Zada prispévek vyplatit. Samostatné zadosti (formulare) na jednotlivé druhy
prispévkl bude poskytovat financni odbor kazdému zaméstnanci. Nové zasady pro
tvorbu a pouZzivani socialniho fondu byly projednany se Zakladni odborovou organizaci
Odborového svazu statnich organl a organizaci pfi MéU Hostivice. Vyjadreni je
prilozeno v priloze podkladu. Dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.
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Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje Zasady pro tvorbu a pouzivani
socialniho fondu dle predlozeného navrhu

Hlasovani: pro navrh — 16, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-14

K bodu 9: Zména zarazeni Jednotky sboru dobrovolnych hasici

meésta Hostivice do kategorie JPO
5 Priloha c. 9
Pani Capova, starostka — predava slovo panu Kucerovi.

Ve 20,36 hod. prichazi zastupitelka pani KasSikova.

Pan Kucera, mistostarosta — Jednotka sboru dobrovolnych hasicli mésta Hostivice je fazena
do kategorie jednotky pozarni ochrany (JPO) III/1. Cislo ,,1" znamenad, Ze nasi hasici
garantuji postaveni jedné vyjezdové skupiny pfi vyhlaseni poplachu. Zdokonaluji se ve
své cinnosti a chtéji byt stale lepSimi. PfiSli s namétem, Ze by se chtéli stat jednotkou
JPO III/2, coz znamena garantovat vyjezd dvou vozidel se svymi posadkami v pfipadé
vyhlaseni poplachu. Minimalnim poctem ¢len(, kterého tim mohou dosahnout, je 24.
Prijetim nového ¢lena tohoto poctu dosahli. Rozhodnuti o tom, zda budou jednotkou
JPO I1I/1, nebo JPO III/2, neni pIné v nasi kompetenci. O tom rozhoduje Hasicsky
zachranny sbor. My chceme hasic¢im v jejich touze byt lepSimi vyhovét, chceme jim to
umoznit. Projednani urcité pomUlze, kdyz zamér bude schvalen ZM. To, Ze jsou hasici
v kategorii JPO III/1, je uvedeno ve zfizovaci listiné. Ve chvili, kdy se zména podari
prosadit u Hasi¢ského zachranného sboru, bude treba schvalit zménu zfizovaci listiny,
ktera je v kompetenci ZM. Chtéli jsme s timto zamérem seznamit zastupitele hned na
zacatku, aby bylo jasné, proC se bude ménit kategorie ve zfizovaci listinég.

Pani Capova, starostka — dékuje, dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zamér zménit zarazeni Jednotky
sboru dobrovolnych hasi¢d mésta Hostivice z kategorie JPO III/1 do kategorie JPO III/2

a uklada starostce, mistostarostovi a veliteli jednotky jednat s Hasi¢skym zachrannym
sborem a Stredoceskym krajem o realizaci tohoto zaméru

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-15

K bodu 10: Projednani stiznosti podané ke Krajskému uradu
Stredoceského kraje
y Priloha c. 10
Pani Capova, starostka — predava slovo panu Kucerovi.
Pan Kucera, mistostarosta — v podkladu jste dostali veSkeré materialy. V dobé nouzového
stavu, kdy mésto mimo jiné pomahalo zajistit distribuci ochrannych pom{cek
a dobrovolnici zajistovali roznos nakupd, se jeden z dobrovolnikd prihlasil, Ze pom{ze
s rozdavanim rousek na méstském Gradé. Po ukonceni dobrovolnické ¢innosti ale prisla
Zadost o zaplaceni odmény za provedeni této Cinnosti, coz ptivodné viibec nebylo
dojednano. Probihala jednani mezi starostkou, finanénim odborem, ktery véc dostal
k vyjadreni, a predsedkyni socialni a zdravotni komise pani Tylovou, ktera zalezitost
s dobrovolniky koordinovala. V dobé omezeni se stalo, ze Zadatel nedostal odpovéd’ do
30 dnd od podani Zadosti. Hned tficaty den zaslal na méstsky Ufad urgenci. Sedmy den

19



po urgenci poslal stiznost na Krajsky urad Stfredoceského kraje. Nez stiznost na krajsky
Urad doputovala a nez ji krajsky urad postoupil zastupitelstvu, méstsky trad dopisem
pani starostky odpovédél, Ze odména sjednana nebyla a poskytnuta nebude. Krajsky
Urad vzal podnét jako stiznost na necinnost starostky, jejimz nadfizenym je ZM,

a adresoval Zadost o projednani pfimo ZM, proto vas tady s tim seznamujeme. V RM
jsme se zabyvali tim, zda se nejedna o systémovou chybu ve fungovani radnice. Slo

o opomenuti v dobé nouzového stavu. Nas systém spisové sluzby upozoriuje
jednotlivé referenty, Ze se jim blizi terminy pro vyfizeni. Vedouci zaméstnanci maji
pristup do informacniho systému spisové sluzby tak, aby mohli v€asnost vyfizovani
kontrolovat. PrestoZe jsme uvazovali o néjakych opatrenich, dospéli jsme k zavéru, ze
v tomto pripadé neni tfeba schvalovat néjaké systémové opatteni, a to jak ve vztahu

k vyFizovani dopisd, tak ve vztahu k vyuzivani prace dobrovolnikd. Méli jsme myslenku,
Ze kazdy dobrovolnik musi mit predem sjednanou dohodu o tom, co bude poskytovat,
ale to by vedlo k takove absurdite, ze kdyz se nekdo domluvi se svym pribuznym, ze
mu nékde pom{Ze néco na Uradé odnést, museli bychom na to mit dohodu. Zadné
systémové opatieni tedy navrhovat nebudeme. Navrhujeme vzit na védomi tento dosly
podnét a konstatovat, ze Zadost, které se tento podnét tyka, byla vyrizena jiz pred
dorucenim tohoto podnétu. O tomto vysledku bude vyrozumeén jak stéZovatel, tak
krajsky Urad. V pfiloze podkladu jsou uvedeny vSechny dokumenty vcetné podacich
razitek dokladll o pfijeti a vypraveni, takZe mate doklad o tom, Ze zalezitost byla
vyfizena drive, nez podnét doputoval na krajsky Urad a pres krajsky urad k nam. Slo

o formalni opomenuti v fadu dnd.

Pani Tylova, predsedkyné socialni a zdravotni komise — stala jsem se koordinatorkou
dobrovolnikl. Vypada to, Zze pani starostka viibec nereagovala, coz neni pravda. Pani
starostka mi 7. dubna 2020, tedy hned po té, co pan podal zalobu, volala, co
se déje. Jste dobrovolnici a j@ mu nemohu dat odménu, protoze neni Zadna dohoda.
Vysvétlila mi to. Protoze jsem vidéla, v jakém stresu se pani starostka nachazi, nabidla
jsem ji, ze to s panem vyfidim. VSe bylo v té dobé hekticke, ale opravdu jsme
se domlouvaly. Zavolala jsem tedy panu ﬁ a situaci jsem mu vysvétlila. Rekl:
»No tak jo." Ja i pani starostka, které jsem reakci pana tlumodila, jsme mély
pocit, ze byl s vysvétlenim spokojen. Nemél zadné argumenty proti vysvétleni. Neni
pravda, Ze pani starostka nedélala zadné kroky. ZaleZitost Sla prese mne, protoze ja
Jjsem byla jeho koordinatorka.

Pani Capova, starostka — vypada to, Ze si nevazim prace dobrovolnikd, ale ja je velmi
ocenuji. Nékolikrat zaznélo podékovani v Hostivickém mésicniku. Zadost o financni
odménu nas opravdu zaskocila. Celkové bychom chtéli dobrovolniky néjak odmeénit.

S feditelem MKSH jedname o tom, ze bychom vSechny dobrovolniky, ktefi jsou na
seznamu pani Tylové a zaroven intenzivné pracovali na Siti rousek a na koordinaci
rousek pro mésto, pozvali na kulturni akci nebo vénovali registraci na Hostivice Run
nebo na jakoukoliv akci, ktera bude probihat na podzim.

Dalsi dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi podnét Krajského Uradu
Stredoceského kraje ¢j. 065576/2020/KUSK ze 14. kvétna 2020 k projednani stiznosti na
nekonani starostky mésta ve véci vyplaceni odmény souvisejici s vydejem ochrannych
pomdcek a konstatuje, Zze Zadost, které se tyka stiznost, byla vyFizena pod ¢j. 03837/20/FIN
a 04709/20/FIN dne 13. kvétna 2020, tedy pred doruc¢enim podnétu krajského Ufadu
Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-16
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K bodu 11: Vyporadani vlastnictvi pozemkt pro stavbu Hostivice

— rekonstrukce silnice II1/0064, ul. Litovicka
y Priloha c. 11
Pani Capova, starostka — na zasedani ZM se schvalovalo vyporadani pozemkd napfiklad

s panem Bubnem. Pokrocili jsme v okoli namésti 1. maje, kde jsme feSili pozemky pani
b a pani i, také pozemky ve spoluvlastnictvi anai a
a pozemky ve spoluvlastnictvi pana h, i a .

Z jednani s vlastniky vyplynula ochota protistrany pozemky za timto Gcelem poskytnout
s tim, Ze vySe kupni ceny se stanovila dle znaleckého posudku s pfihlédnutim, zda se
jedna o ¢ast pozemku ,zastavitelného", tj. stavebni parcelu u domu, nebo pozemku jiz
nyni komunikaci dotéeného, tj. pozemek komunikace. Ted' se promita se rozdéleni
pozemkd, co je soucasti komunikace. Tyto pozemky byly znaleckym posudkem
ocenény v rozmezi 173-251 K&/m?2 a dohodnuta kupni cena Cini Ké/m2. U
pozemkd, které vice pfiléhaji k nemovitostem, se jedna o pozemky zastavitelné a
znaleckym posudkem se cena pohybuje v rozmezi 1 323—-1 415 K&/m2 a dohodnuta
kupni cena je [ KS/m2. Celkové se predpoklada, Ze nedojde k upiesnéni vyméry
po vypracovani geometrického planu, a tyto Udaje jsou pomérné presné uz z projektu
studie. Celkovy vydaj by mél ¢init ﬂKé. Znalecky posudek mam u sebe, nebyl
soucasti podkladu. Nikdo si ho nevyzadal. Dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava
hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje koupi pozemk{ pro stavbu
,Hostivice — rekonstrukce silnice I11/0064, ul. Litovicka", a to ¢asti pozemkd{ parc. €. 9/2, 9/3,
9/16, st. 118, st. 379/1 a st. 379/2 k. (. Litovice v rozsahu a za podminek uvedenych

v predloZzeném podkladu a jeho pfilohach a uklada starostce po vypracovani geometrického
planu podepsat prislusné kupni smlouvy

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-17

K bodu 12: Prodej Casti pozemku parc. €. 378/ 3 k. u. Litovice

(v Jenecku u benzinové pumpy)
5 Priloha c. 12
Pani Capova, starostka — na platné je promitany geometricky plan. Podklad obsahoval prilohy
s navrhem smlouvy a ndvrhem smlouvy o advokatni Uschové. Tento prodej navazuje
na jednani se spolecnosti Lanimia Consulting, a. s., 0 moznosti vyuZziti lokality
v Jenecku, kde ZM schvalilo na minulém zasedani memorandum se spolecnosti Lanimia
Consulting, a. s. Soucasti memoranda byly dohodnuté principy spoluprace na realizaci
projektu vystavby s tim, Ze je mimo jiné v ¢l. 2. odstavce c) uveden zavazek mésta
prevést vlastnictvi k ¢asti pozemku parc. ¢. 378/3 k. U. Litovice za dohodnutou kupni
cenu ve vysi 2 500 000 K¢. V memorandu o spolupraci neni uveden termin prodeje,
mésto pocitalo s tim, Ze k nému dojde az po uzavreni planovaci smlouvy. Spole¢nost
Lanimia Consulting, a. s., pozadala o drivéjsi prodej pozemku oproti uvedenému
predpokladu, aby po schvaleni planovaci smlouvy mohla pozadat o kompletni parcelaci
celé lokality i se zahrnutim pozemku, ktery je nyni ve vlastnictvi mésta. Pokud by se
tak nestalo, bylo by nutné po prevodu ¢asti pozemku provést dalsi fizeni o déleni
a slucovani pozemkd. Lanimia Consulting, a. s., navrhla k zajisténi dodrZeni dalSich
zavazk( vaci méstu, Ze nad rdmec zavazkd dle memoranda o spolupraci zajisti zakaz
zcizeni a zatizeni celého pozemku parc. €. 521/67 k. U. Litovice, ktery je jedinym
pristupem z verejné komunikace do celé lokality. Je to cely pozemek vedle benzinové
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pumpy. Je tam Uzka cesta mésta, ale ta nemlze slouzit jako pFijezdova komunikace.
Pozemek nalevo uz je v soukromém vlastnictvi, neni to pozemek Lanimia
Consulting, a. s. Zaroven s kupni smlouvou tedy bude uzavrena i smlouva o zfizeni
zakazu zcizeni a zakazu zatizeni, vaznoucim na pozemku parc. €. 521/67 k. u. Litovice.
Cast tohoto pozemku bude po parcelaci darovana za splnéni dalSich podminek
spolecnosti méstu Hostivice dle ustanoveni ke stavbé objektu ob¢anské vybavenosti.
To je bod 2. €) memoranda o spolupraci. Pro pfipravu celkové parcelace Uzemi byl
pripraven navrh geometrického planu k realizaci déleni, ktery je pfilohou podkladu.
Zameér prodeje byl zverejnén na Uredni desce Méstského Uradu Hostivice po zakonem
stanovenou dobu bez pfipominek. Mame tady zastupce spolecnosti Lanimia
_Consulting, a. s., takZe dotazy mohou zodpovédét pfimo oni.

Pan Sanovec, zastupitel — chtél bych se zeptat ke smlouveé o zfizeni zakazu zcizeni a zakazu
zatizeni. Tam je v odstavci 1.1 na konci véta: ,Pro vylouéeni vSech pochybnosti
Smluvni strany prohlasuji, Ze Prispévek na infrastrukturu nebude nalezet za vystavbu
na pozemcich oznacenych jako ,G1" az ,G4" a H". Chapu, ze ,H" je pro obCanskou
vybavenost, ale co jsem koukal do podkladli z minulého zasedani ZM, tak tam na ,G1"
az ,G4" byly tfi budovy. Ale o jaké se jedna prostory na ,H"? Pfiznam se, ze mé to v té
smlouveé prekvapilo.

Pan Kucera, mistostarosta — pozemky ,,G1" az ,,G4" nejsou v majetku Lanimia Consulting,

a. s. Budou je investovat plvodni majitelé pozemkd a Lanimia Consulting, a. s.,
vybuduje prijezdovou komunikaci. Jsou zahrnuty do lokality pro prehlednost parcelace,
ale neni to investice Lanimia Consulting, a. s.

Pan Sanovec, zastupitel — toto vysvétleni staci, nemam pripominky. Jen mé zarazilo, ze to
nemame v memorandu a v planech to nebylo popsano. Mam ale jesté druhy dotaz ke
smlouvé o advokatni Uschové, k prispévku na infrastrukturu. Je uvedeno, Ze Uschova
bude vyplacena po predlozeni dokumentu podepsané jak méstem, tak Lanimia
Consulting, a. s. VSiml jsem si, Ze ve smlouvé o advokatni Uschové neni uvedeny Zadny
zadni limit. Jak se to bude fesit v pripadé, ze by nedoslo k napInéni podminek? Neni
_uvedena zadna Casova Ih(ita.

Pani Capova, starostka — myslim, ze ¢asova Ihdta byla uvedena v memorandu. Mlize toto
zodpovédét pravni zastupce Lanimia Consulting, a. s, ktery pripravoval podklady
s panem Hostou?

Pan Ozd'an, pravni zastupce Lanimia Consulting, a. s. — smlouva toto nefesi, ale penize tam
nebudou napumpované, pokud se projekt nebude realizovat. Pokud nebude na

_stavebnim (Fadg€, penize se do Uschovy nedaji.

Pan Sanovec, zastupitel — pfiznam se, ze mQj vnitfni pravnik by to chtél ve smlouvé stanovit
precizné&ji. Dovoluji si hodné ddrazné klast na srdce vedeni, aby v planovaci smlouvé
zaznély konkrétni terminy a idedlné i konkrétné&jsi ¢astky. Uznavam, Ze smlouva
o0 advokatni Uschove je takova obecna. Nicméné, myslim si, Ze pokud se jedna
0 prispévek pro mésto, Ze by mely byt ohlidany terminy vyplaty ve vztahu k méstu.

Pani Capova, starostka — cena je jasna, tady se nejedna o prispévek, ale dohodnutou kupni
cenu za pozemek. To se vztahuje k planovaci smlouvé. Ano, bereme to jako podnét
k planovaci smlouvé. Konstatuje, Ze dalsi dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava
hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje prodej ¢asti pozemku

parc. ¢. 378/3 k. U. Litovice o vymére 703 m2, dle navrhu oddéleni geometrickym planem
oznacenou jako pozemek parc. €. 378/44 k. (. Litovice, spolecnosti Lanimia Consulting, a. s.,
dle ustanoveni bodu 2c) Memoranda o spolupraci ,,Obytny soubor na Jenecku" s tim, Ze
naklady na realizaci prodeje uhradi kupujici a zaroven s podpisem kupni smlouvy budou
uzavreny smlouvy o advokatni Uschoveé a o zfizeni zakazu zcizeni a zakazu zatizeni na
pozemku parc. ¢. 521/67 k. . Litovice dle predlozeného podkladu
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Hlasovani: pro navrh — 14, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 3
Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-18

Ve 21,01 hod. odchazi pan Cernoch, zastupitel, predseda KV.

K bodu 12a: Uzavieni smlouvy o zfizeni prava stavby
] Pfiloha & 13

Pani Capova, starostka — Mésto Hostivice pripravuje akci ,Knihovna mésta Hostivice — Uprava
zadniho vstupu®. Jedna se o legalizaci a Upravu provozniho vchodu do budovy
¢p. 1702, kde sidli méstska knihovna. Pfi této prilezitosti bude vybudovano prilehlé
schodisté, propojen chodnik a vybudovan svod ze stfechy budovy ¢p. 1702 vcetné
dest'ové kanalizace. K dneSnimu dni mame svody, ale ty vedou vodu k fasadé a tecou
do zakladl. Takze vsakujeme vodu pfimo do budovy ¢p. 1702. Pereme se tam s velkou
vihkosti. Realizaci projektu bude dotCen pozemek parc. €. 384/4 k. 0. Hostivice ve
vlastnictvi spole¢nosti Lidl CR, v. o. s. Bylo predjednano s vlastnikem uzavieni smlouvy
0 pravu stavby ve prospéch mésta Hostivice. Dotceni pozemku spociva zejména ve
vybudovani schodisté a pristupu ke knihovné o vymére 12 m2, plochy pro chodnik
0 vyméfe 32 m2 a plochy pro vykop resp. ulozeni destove kanalizace o vyméfe 14 m2,
Celkem se jedna asi o 58 m2. Se spolecnosti Lidl CR, v. o. s., jsme dohodli, Ze pravo
bude zfizeno Uplatné ve vysi 255 K&/m?2. Predpokladame, ze naklady budou ve vysi
15 000 K¢. Dllezité je, Ze se nam timto podafi propojit pristup arealu zakladni Skoly
a materské skolky a areal budovy Cp. 1702, kde je méstska knihovna. Pristup pres
zamecky dvdr bude i nadale vyuzivan. Ten je dllezity pro komunikaci mezi hlavni
budovou méstskeho Uradu a stavebniho dfadu. Na promitané mapé je vidét majetkovy
vztah mezi spolecnosti Lidl CR, v. 0. s., méstem a Zameckym dvorem Hostivice, s. r. o.
V soucasné dobé mésto uziva k pristupu do budovy Husovo nam. ¢p. 1702 vécné
bremeno zfizené ve prospéch mésta na pozemku parc. ¢. 389/1 k. u Hostivice, ktery
patti spolecnosti Zamecky dvlr Hostivice, s. r. 0. Pokud dojde ke zfizeni dalSiho vstupu
z jiného pozemku v majetku mésta, midze to byt podle varovani pravnikl divod, aby
soud v pripadé podani Zaloby vlastnika pozemku zatizeného vécnym bremenem
zkoumal, zda jsou nadale dany dlvody pro trvani vécného bremene, a pripadné vécné
bremeno omezil nebo zrusil. Vstup ze zapadni strany, tedy z pozemku v majetku
spolecnosti LIDL, jiz existuje, ,pouze" Usti na cizi pozemek. V tomto konkrétnim
pripadé zfizenim schodisté a chodniku ke stavajicimu vstupu vznikne dalsi pési pristup,
prijezd vSak bude nadale mozny jen pres uvedeny pozemek zatizeny vécnym
bfemenem. Bfemeno spociva v pravu chlize, jizdy, parkovani a dale pfi provadéni
oprav ke slozeni stavebniho materialu. Zruseni prava chlize, pokud bude trvat pravo
jizdy, nam prijde nelogické. Jiz od minulého volebniho obdobi je pfipravovan projekt
zfizeni materské skoly v budoveé ¢p. 1702 s pristupem pro pési ze zamecké zahrady.
Povolenim této stavby bude umoZnén vznik dalSiho pistupu k budove stejné jako
v pripadé nyni projednavaného vstupu pres pozemek spolecnosti Lidl CR, v. o. s.
Schvalenim smlouvy o zfizeni prava stavby a zprovoznénim vchodu ze zamecké
zahrady se riziko pfipadného zruseni vécného bfemene chiize ve prospéch mésta
v zasadé neméni. Toto nebylo v podkladu. Dopliujeme upozornéni, kterého se nam
dostalo od pravniho zastoupeni mésta, abychom s tim pocitali.

Pan Kratochvil, zastupitel — obavam se, Ze do takto rizikové akce by mésto nemélo jit.
Jestlize je tu jen malinka vdle pro to, aby bylo vécné bfemeno v budoucnu zruseno,
mélo by to mésto pravné osetfit, aby k tomu nemohlo nikdy dojit. Zadni vchod se chtél
vybudovat pouze do materské skolky. To nebylo minéno tak, ze by se chodilo
i do knihovny. Mél byt pouze jeden vchod, a to z tohoto dlvodu, Ze vime, jak se
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néktefi majitelé zameckého dvora k tomu staveéji. Bylo by velice nebezpecné, abychom
_0 pfistup pfes zamecky dvdr pfisli.

Pan Sanovec, zastupitel — mam pripominku ke smlouvé k odstavci 3.2. Pozor, dostali jsme se
tam do kruhu, protoZe v pismenu b) mame, ze ,Uzemnim souhlasem ze dne .........
vydanym stavebnim odborem Méstského Uradu Hostivice" tedy, Ze uz stavba bude
umisténa. Ale podkladem pro umisténi stavby by mélo byt zapsané pravo stavby uz
v katastru. Mate uvedenou spisovou znacku, ale tu vlastné nebudeme moci doplnit
predtim, nez ddme smlouvu na katastr. Snazim se fici, Ze nezname znacku, ale tu
nedostaneme do té doby, nez to podame na stavebni Urad. Pokud ve smlouvé chcete
nechdvat Uzemni souhlas, doporucuiji lepsi formulaci, aby tam bylo: Gzemni rozhodnuti
o umisténi stavby nebo jeho ekvivalent. Takhle to mame jen na Uzemni souhlas,

.a pokud by nam to spadlo do uzemniho fizeni, mohlo by se to stat.

Pani Capova, starostka — my mame v navrhu usneseni ,,za podminek dle predlozeného
podkladu®, to je cena, kterou bychom platili, a ,,vzorového navrhu smlouvy o zfizeni
prava stavby." NapiSeme tedy ,upraveného vzorového navrhu smlouvy o zfizeni prava

_stavby" a jesteé to dopracujeme.

Pan Sanovec, zastupitel — ano, to mize byt.

Pani Capova, starostka — napiSeme tedy: ,upraveného vzorového navrhu smlouvy o zfizeni
prava stavby".

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje uzavieni smlouvy o zfizeni prava
stavby ve prospéch mésta Hostivice se spolecnosti Lidl CR, v. 0. s., za podminek dle
predlozeného podkladu a upraveného vzorového navrhu smlouvy o zfizeni prava stavby
Hlasovani: pro navrh — 11, proti navrhu — 1, zdrzeli se — 4

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-19

K bodu 13: Postup majetkového vyporadani mezi méstem

a Bytovym druzstvem Labyrint
Priloha c. 14
Pred projednavanim nasledujiciho podkladu radni Ing. arch. Tomas Konarik oznamil svdj
pomér k projednavané véci podle § 8 odst. 1 zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd,
ve znéni pozdéjsich predpisl a podle § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecniho zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl spocivajici v tom, Ze je druzstevnikem
BD Labyrint.

Pani Capova, starostka — predava slovo panu Kucerovi.

Pan Kucera, mistostarosta — jsou témata sloZita a nemajici dobré reSeni. Obavam se, ze
tento bod k nim patfi. UZ vice neZ pred rokem jsme upozornovali, Ze blizi majetkové
vyporadani mezi méstem a druzstvy a ze bude zadan pravni rozbor, co to znamena.

V tuto chvili madme rozbor situace s Bytovym druzstvem Labyrint. Rozbor ukazal, ze
situace je odliSna od ostatnich bytovych druzstev, liSi se vychozimi podminkami.

U jinych druzstev (Cihlarka, Nova Cihlarka a Zahrada) pozemky kupovalo druzstvo

a mésto se stalo formalnim spoluvlastnikem, aniz by do toho vlozilo vlastni prostredky.
V pripadé bytového druzstva Labyrint tomu bylo naopak — pozemek vloZilo mésto.
Druhy zasadni problém spociva v tom, ze smlouva ma tfi dodatky a posledni dodatek
byl schvalen pouze radou mésta, prestoze jde o majetkopravni tkon, jehoz schvaleni je
vyhrazeno zastupitelstvu. V souladu se zakonem o obcich je tedy potreba tento
dodatek povazovat za neplatny. Toto zjisténi se bohuzel objevilo az pfi analyze toho,
co nas Ceka. Dvacet let zily mésto i bytové druzstvo v tom, Ze dojde k vyporadani

a druzstevnici se stanou plnohodnotnymi vlastniky svych druzstevnich bytd. Jsme

v situaci, kdy se domnivame, ze postup, ktery je popsan dodatkem ¢. 3, je neplatny.
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Nicméné se domnivame, Ze k né&jakému rozumnému vyporadani mezi méstem
a bytovym druzstvem by dojit mélo. Za vychozi jsme vzali ndvrh, ktery se projednaval
v roce 2015, a sice ten, ze mésto poskytne odpovidajici podil na bytovych domech tak,
aby kazdy druzstevnik se mohl stat vlastnikem svého bytu, pokud by se druzstvo
rozhodlo zménit na spolecenstvi vlastnikd jednotek (dale jen SVJ) a byty by presly do
osobniho vlastnictvi. Méstu zlistane onéch 13 bytd, které mélo od poc¢atku. Dodatek
¢. 3, pokud bychom pripustili jeho platnost, fesi pouze vyporadani majetku vzniklého
spolecnou ¢innosti mésta a druzstva. Jestlize mésto vlastnilo pozemek a vlozilo ho do
sdruzeni, tak se domnivame, ze se nejedna o majetek vytvoreny spolecnou cinnosti
a ze tedy podléha vyporadani podle dodatku €. 3. Druzstvo na to ma jiny nazor
a domniva se, Ze je to véc, kterou by mélo dostat rovnéz za [ K¢. My jsme navrhli,
Ze vyporadani pozemku by mohlo byt soucasti dohody, pokud méstu zlstane 13 bytd,
coz odpovida navrhu, se kterym pfiSlo samo druzstvo. Uz tehdy zacal byt navrh
projednavan ze strany mésta. U poskytovatele dotace bylo zajisténo zkraceni
udrzitelnosti projektu (vazanosti), kdy s tim nesmi byt nakladano. Byl zverejnén zamér
prevodu. Nasledné druzstvo svij zamér stahlo, protoze ho neschvalila ¢lenska schiize
druzstva. Kdyz se jednani obnovila a pfisli jsme s timto navrhem, dostali jsme
informaci, ze tato situace jiz byla prekonana a pro druzstevniky je tento zplsob
vyporadani neprijatelny. Probihala fada dalSich jednani jak napfimo, tak
prostrednictvim pravnich zastupcli — na strané mésta pana JUDr. Teleckého a na strané
druzstva pani Mgr. Fantové. Dalsi schlizku jsme méli domluvenou v bfeznu, ale odlozila
ji pandemie. Sesli jsme se az v kvétnu a obé strany setrvavaly na svych stanoviscich.
Mésto trvalo na tom, Ze je ochotno vlozit pozemky nad rdmec plivodniho vyporadani,
ale nadale trva na tom, Ze chce vlastnit a uzivat 13 bytl. Druzstvo se domniva, ze ma
narok za | K¢ ziskat obecni byty i pozemky. Nepanovala v tom shoda, situaci nelze
odblokovat. Pravni zastupce mésta navrhl, Ze by obecni byty mohly byt prevedeny,
pokud bude zajisténa jistota jejich dalSiho uzivani ze strany mésta, respektive nasich
najemcl. Toto feSeni projednala RM a nepodpofila ho. Prekladame tedy navrh schvalit
plvodni navrh vyporadani, ktery vnimame jako spravedlivy. DruZstevnik ziska svij
druzstevni byt a podil na pozemcich a spolec¢nych ¢astech domu, pokud by to bylo
rozdéleno na bytové jednotky. Pokud by to zlistalo druzstvu, pak by to byl odpovidajici
podil druzstva na 50 bytech. Méstu by z{stal podil na 13 bytech a odpovidajici ¢asti
pozemk{ spojenych s nemovitosti. Vime, Ze v soucasné dobé je to ze strany druzstva
neprijatelné, ale vnimame to jako spravedlivé. Neprijde nam pfiliS logické ocekavani, ze
za investice do druZstevnich bytl ziskaji druzstevnici k volnému uzivani 13 byt{, které
doposud uzivala obec a které by pripadné mohli prodat za trzni cenu. Na jednani
zaznélo, Ze tento Umysl nemaji, ale na druhou stranu jsme dostali i informaci, ze pokud
by nebyla zrusena dan z nabyti nemovitosti, byla by tato dan hrazena prodejem casti
bytl. Pfichazime s timto navrhem i s védomim a rizikem, Ze se s druzstvem
nedohodneme. Je otdzka, kdo tim ztraci a kdo vyhrava vic. Domnivam se, Ze pokud se
nedohodneme, budou na tom vice tratit druzstevnici, protoze se nestanou plnym
vlastnikem svych druzstevnich bytl. Mésto ma v tuhle chvili v katastru nemovitosti
zapsan 50% podil na vlastnictvi domd a 100% podil na pozemcich. I kdyZ je pomér
uzivani bytl 50 druZstvo a 13 mésto. Pokusil jsem se strucné&ji, nez je v podkladu,
shrnout vyvoj a vystihnout to podstatné. Uvidime, jak na zakladé naseho stanoviska
zareaguji druzstevnici. Je mozné, ze pres veskerou snahu obou stran se nenajde shoda
a skoncime u soudu, ktery bude muset rozhodnout. Domnivam se, ze bychom méli
vyjit z této situace a Ze to je maximalné vstricny krok ze strany mésta za situace,
_kterou jsem popsal.

Pan Sanovec, zastupitel — chtél bych se vyjadrit k tomu, v jakém jsme postaveni my jako
zastupitelé. Mame problém v tom, Ze bylo rfeceno, Ze dodatek €. 3 je neplatny.
V podkladu zaznélo, Ze mohla byt néjaka dobra vira druzstevnikd. Je to uz 20 let.
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Odbodim do pravniciny, protoze na toto mame nalez Ustavniho soudu Ceské republiky,
ktery uzavirani smluv v soukromém pravu s obcemi fesil uz v roce 2001, tedy za
Gcinnosti starého zakona o obcich. Uz tehdy byl nazor Ustavniho soudu Ceské
republiky, Ze obce jsou verejnopravnimi korporacemi, a pokud jednaji ve vécech prava
soukromého, nelze tvoreni a projevy jejich vile mechanicky posuzovat stejné, jako by
Slo o obchodni spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze opravnéni obecniho zastupitelstva
podle § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb. bylo zakonem taxativné vymezené a zaroven
vyhradni, nemohou byt tfeti osoby pfi pravnich Ukonech dle uvedeného ustanoveni na
pochybach, Ze o takovém pravnim Ukonu musi napfed kladné rozhodnout obecni
zastupitelstvo. A pokud uz od doby starych Riman( plati, Ze ,,Ignorantia iuris non
excusat", je v bytostném pravnim zajmu tretich osob, aby si ovéfily, ze pfi daném
pravnim ukonu byla spinéna jedna ze zakonem stanovenych podminek jeho vzniku.
Rikam to proto, Ze jako zastupitelé, zastupci mésta, mame jednu zasadni povinnost:
postupovat s péci fradného hospodare. Pokud bychom méli postupovat podle
zminovaného dodatku, o kterém vime, Ze je neplatny, a nelze se tam ani dovolat dobré
viry druzstevnik{, dostavame se do tézké pozice, kdyz bychom se méli dodatku
prizpGsobit. Je tam uvedeno, Ze prevedeme nemovity majetek mésta za [ k¢. To uz
neni péce radného hospodare. Dostavame se do konfliktu s témi zakladnimi principy,
jak ma byt zpenézen majetek obce. Myslim si, ze my nemame jiny prostor, nez setrvat
na tom, co bylo dohodnuto v ramci navrhu z roku 2015. Bylo navrzeno, ze obec
dostane 13 bytovych jednotek a druzstevnici 50. To jsme si schopni fadné oddvodnit,
Ze se jedna o péci spravného hospodare. Pokud bychom méli vyhovét dodatku €. 3,
obavam se, ze bychom se dostali na velmi nebezpecnou plidu, co se tyce starani se

0 nemovity majetek.

Pan Piskacek, mistopredseda bytového druzstva Labyrint — stal jsem se druzstevnikem pred
deseti lety. To znamena, Ze ja i se spoustou druzstevnikd jsme byli seznameni se
situaci v podobé smluv a dokumentace, ktera obsahovala zminény dodatek €. 3. Musim
fici, ze v poslednich nékolika tydnech jsem velice prekvapen, Ze chybi v zdznamech
zastupitelstva informace o tom, Ze byl projednan. Podle podkladd, které jsou zde pro
vas pripravené, to vypada, ze druZstvo se chce na méstu obohatit. Jsou v nich
opomenuty nékteré skutecnosti, které byly pred nékolika tydny projednany na jednani
se zastupci mésta. V dobé, kdy vznikal dodatek €. 3, bylo dohodnuto, Ze mésto bude
vyuzivat 13 bytd, které byly vybudovany z dotace, ktera nebyla za Ucelem vybudovani
méstskych bytd. Mésto vyuZivalo po dobu 20 let 13 bytd, které nevyuZzivalo za
komercni najem. Byty byly vyuzivany pro méstskou policii, zaméstnance mésta a byly
prerozdélovany méstem. Coz je naprosto v souladu s tim, jak byla tato skutecnost
definovana. Az nyni jsem zjiStoval ceny za pronajem téchto bytd. 13 bytd, kde 8 byt
je 1+kk a 5 bytd 2+kk, je v dnesni dobé pronajimano za 19 000 K¢ mésicné
dohromady. Toto jsme debatovali i na schlizce s méstem pred dvéma, tfemi tydny. Ten
dodatek ¢. 3 ke smlouvé neznamena, ze mésto daruje za nic pozemek druzstvu. Byty
byly vybudovany z dotace, kterou ziskalo Bytové druzstvo Labyrint, a ne na vystavbu
méstskych bytd. Bytové druzstvo Labyrint dotaci zafidilo. Bytové druzstvo Labyrint
vystavbu realizovalo. Mésto pak 13 bytl uZivalo za podminek, které jsme nikdy
nerozporovali. Po 20 letech chceme pouze to, aby mésto dostalo tomu, k ¢emu se
zavazalo a s ¢im druZstevnici v dobré vire ziji. Konecné budeme 100% vlastniky
druzstevnich bytd, které jsme si za komercni trzni cenu koupili. Akceptovali jsme to, ze
za néjakou dobu mésto vyporada své zavazky a sv{j majetkopravni vztah s druzstvem
tak, jak je definovano ve smlouvé a v dodatcich. KdyZ zpétné spoctete za 20 let rozdil
mezi trznim najemnym, které by mésto muselo uhradit za podobnou vyméru bytd,
vysSlo by vam, Zze mési¢né by mésto v tuto chvili platilo zhruba 120 000 K¢ za najem.
Dnes plati zhruba 20 000 K¢. Za téch 20 let vam vyjde celkem castka zhruba
20 000 000 K¢ na najmu, které mésto nemuselo platit za byty pro 13 rodin, které tam

26



s nami Zziji. Tyto rodiny mély za bezkonkurencni cenu moznost s nami bydlet. Kdyz
vydélite benefit, ktery mélo mésto za dobu 20 let, vymérou 2 300 m2, dojdete
k zajimavé Castce. Kdybychom téch 13 bytl pronajali nékomu jinému za trzni cenu, tak
si kupujeme pozemky za 8 700 K&/m2, protoze jsme tam 20 let nechali mésto bydlet.
Tato situace byla a je vyhodna pro mésto. Mésto a 13 rodin bez jediné investice mohlo
byty po 20 let vyuzivat. Dnes jsme v situaci, kdy zjiStujeme podminky a okolnosti
k tomu, abychom mohli tuto majetkopravni chobotnici rozplést. Méli jsme radost, ze
nam odpadla ona dan z nabyti nemovitosti. Ctyfi roky zpét byly jiné darfiové predpisy.
Dnes je pohlizeno na tuto operaci tak, ze Bytové druzstvo Labyrint je povinno z téch
50 % hodnoty byt{, ktera vyuzivame my druzstevnici, zaplatit dan z pfijmu, coz je
Castka zhruba 10 000 000 K¢, které téch 50 rodin musi vytahnout z kapsy, aby byly
vlastniky svych vlastnich bytll. Mésto chce bez jediné investice 13 bytd, které
nevybudovalo, do osobniho vlastnictvi a nezajimaiji je dalsi okolnosti, které jsou velice
zasadni. Pristi tyden mame schiizi druzstva, kde tahle situace bude jednim z hlavnich
bodd. Rok jsme Cekali na analyzu pravniho zastupce mésta. Rok jsme cekali na to, jak
se pohneme z mista. Dva nebo tfi tydny nazpét jsme méli radost, Ze jsme se k né¢emu
dobrali. Dohodli jsme se na tom, Ze téch 13 byt bude ponechano k dlouhodobému
najmu méstu, za podminek méstem akceptovatelnych a mésto dostoji svému zavazku,
ktery pred 20 lety ucinilo. Dnes jsem byl velice prekvapen, kdyz jsem zjistil pred
zasedanim zastupitelstva, Ze podklad pro zastupitelstvo nejenom, ze toto neobsahuije,
ale Ze je zde podklad pro hlasovani o nééem UplIné jiném. V roce 2015 byl z nasi strany
vznesen dotaz, zda uz v tu dobu bylo mozné majetkopravni vztahy vyporadat. Pro
jakykoliv prodej bytll nebo zastavu v bance je to obrovsky problém a vidite sami, ze
neni jednoduché situaci vyresit. Dotaz na mésto pred 5 lety byl, zda Ize zkratit dobu
udrzitelnosti dotace. Zplisob vyporadani vzesel spiSe ze strany mésta. Byl témér
identicky s tim, co je dnes predkladano zastupitelstvu k hlasovani. Toto jsme nebyli
schopni prosadit na druzstvu béhem schilize. Je mnoho Cisel a mnoho véci, které je
tfeba zohlednit. My nechceme zadnym zplsobem mésto obrat o byty, které mésto
potrebuje. Ale potrebujeme vyporadat tuto situaci. Cena pozemku je vyvazena nizkou
cenou najemného za 20 let. Jako mistopredseda druzstva bych chtél pozadat o to,
abychom mohli s chladnou hlavou sednout ke stolu, dat cisla na stdl a vyhodnotit cenu
bytl i pozemku a bavili se o redlnych Cislech. U soudu nechceme skoncit. Potfebujeme
se dobrat k tomu, co je udrzitelné pro vsechny a s &im mizeme dale fungovat.

Pani Capova, starostka — je to slozita situace.

Pan Kratochvil, zastupitel — druzstevnici by si méli uvédomit, Zze kdyby pred 20 lety mésto

_nevenovalo pozemky, nemohli byste bydlet.

Pan Sanovec, zastupitel — vy jste koupil druzstevni podil pred 10 lety za trzni cenu. Vy jste ho
asi koupil od druzstevnika. Tézko jste ho koupil od mésta. Jestli byl problém
s druzstevnim podilem, tak je otdzka, zda nedochazi k prenosu problému od toho, od
koho jste ho koupil, na mésto, které je v UpIné jiné situaci. To nase postaveni je velmi
jasné. Pokud skoncilo sdruzeni a vypocitavate tady najem bytu, nezapomente, ze
i pozemek pod budovami je mésta. Sdruzeni skoncilo a nastupuje nutnost pronajmu
pozemku pod budovou. Jsme s péci fadného hospodare. Myslim, Zze navrh rozdélit byty
na 50 bytd pro druzstevniky a 13 bytd pro mésto a zaroven dostanete odpovidajici ¢ast
pozemkd, je kompromisni feSeni. Budeme se handrkovat u dlouhych soudd, bude to
sloZity problém. To, co je navrzeno, my ptijde jako kompromisni feSeni. Jsme ve fazi,
kdy se jesté mdzeme domluvit a nefesit to drasticky. Na schizi byste se méli zamyslet,
jestli tento zplisob neni pro vas schlidny. Budete mit vymezeny bytové jednotky, které
budou mit podil na pozemku a spolec¢nych ¢astech domu.

Pan Lovisek, zastupitel — pane Piskacku, ja Vam rozumim. My nejsme vSichni proti Vam, ale
situace je pomérné dramaticka. Vy zastupujete jednu skupinu a my se musime chovat
tak, Ze zastupujeme tu druhou. Ja se nechci poustét do polemiky, kdo za co mize.
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V tuhle chvili zkuste pfijit s FeSenim. Asi citite sam, Ze mésto nepljde do rizika a Ze
dodatek ¢. 3 nema takovou vahu, abychom to mohli posunout dal. My mame reSeni
navrzené v roce 2015. Nevim, zda bylo navrzeno z Vasi nebo nasi strany, to je ted’
jedno. Zkuste pfijit s feSenim téhle situace. Urcité neni prinosny pfistup: jedno reseni
nebo nic. Ted' je prostor pro kompromis. Soudy nejsou vitézstvi ani pro jednu stranu.
Nechci byt zly, ale mé jako zastupitele soudni feSeni neobtézuje. Snazim se najit
kompromisni feseni.

Pan Hosta, pravni zastupce mésta — neni problém neplatnosti, ale narazime na problém
nicotnosti. § 41 zakona o obcich zaklada naprostou nicotnost. Ten dodatek ¢. 3 prosté
neexistuje. Absolutni neplatnost a sankce je dana. Od roku 2015 fesSil Nejvyssi soud
celkem 13 pripadl a jasné konstatoval, o co tam jde. To bylo i predmétem jednani,
které ved| pan JUDr. Telecky. Tento spor by se tahl 2, 3, 5 let s predpokladanym
vysledkem. Smlouva byla uzaviena, jeji dodatky €. 1 a €. 2 byly spinény a dodatek €. 3
prosté neni. Ta smlouva byla zcela naplnéna a bude zanikat. My budeme v tzv.
bezesmluvnim stavu, kde se dostaneme do fikce, kdy se stejné budeme muset
vyporadat s druzstvem, protoze vzniklo podilové spoluvlastnictvi. Souhlasim
s pragmatickym navrhem: pojd'me dat na stdl Cisla a to, co v tuto chvili je. Smlouva
z pravniho hlediska zmizi. U jinych bytovych druzstev tento problém nastésti neni.
Mésto ma zajem a s péci radného hospodare se chce chovat a chova se. Méli bychom
k tomu pristupovat aktivnéji, situaci reSime uz od listopadu minulého roku. Pravni stav
je pro nas jako mésto nevyhodny a proto doporucuji, abychom do toho aktivné
vstoupili. Navrhuji navrh usneseni modifikovat tak, jak o tom jednala RM, abychom si
vytvorili prostor pro jednani. Nebyl kladen draz na nicotnost a na to, Ze smlouva

_zanika a vznika uplné jiny vztah.

Pan Sima, zastupitel — jsem pfedseda bytového druZstva, ale jsme nastésti v jiné situaci. Ja
Vam rozumim. Rikal jste, jak mésto vyuZivalo 13 byt{. Ale uvédomte si, ze mésto bylo
13nasobnym clenem druzstva. To, jakym zplsobem samo vyuzivalo byty, uz je jeho
problém. Kdyz ja mam ¢leny druzstva a oni pronajmou byt, ja se neptam, za kolik ho
pronajimaji. Argumentace, kolik mésto usetfilo, je licha. Je tfreba hledat cestu
rozumného kompromisu, ktery vyhovi jak Vam, tak méstu. Vy nejste v idealni pozici,
protoZe nevlastnite pozemek. Vy mate svij ¢lensky podil, ale svij podil ma i mésto.

Z toho je tfeba vychazet.

Pan Piskacek, mistopredseda bytového druzstva Labyrint — mésto vyuzivalo 13 bytd, ale za
dobu 20 let se o fond oprav staralo pouze druzstvo. Mésto se za 20 let nestaralo
.0 fungovani téchto dvou objektd.

Pani Capova, starostka — tak to se ohradim. Najemnici platili do fondu oprav stejné jako
ostatni druzstevnici.

Pan Piskacek, mistopredseda bytového druzstva Labyrint — jesté to do dalsiho jednani
ovérim. Pri jednani pred par tydny jsme se obé strany snazily najit konsensus, jak
mésto mdZe dal vyuZivat 13 bytd a jak z tohoto majetkopravniho propletence vyjit
s Cistym Stitem pro obé dvé strany tak, abychom mohli spolu existovat. Budeme velice
radi, kdyz se to povede. Nesnazime se tuto situaci jakymkoliv zplisobem zneuzit v nas
prospéch, ale z druhé strany nem{zeme nechat misku vah na jednu stranu, paklize to
Z povahy véci vyplyva.

Pani Capova, starostka — pokud budete mit schizi, prosim o informaci, jak se druzstvo k véci
postavilo. Ptam se jesté pana Hosty, zda chtél upravit navrh usneseni.

Pan Hosta, pravni zastupce mésta — navrhuiji stahnout s tim, Zze bude jednano na pristim
zastupitelstvu. Pozadal bych o soucinnost pravniky, ktefi se touto véci zabyvaiji,
ve spolupraci s panem JUDr. Teleckym. Informace jsou nelpliné a bylo by vhodné je
doplnit o tyto podstatné a rozhodné skutecnosti a samozrejmé o vyjadreni Bytového
druzstva Labyrint.
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Pan Kucera, mistostarosta — zastupitelstvo se k zalezitosti vyslovovalo tim, Ze vzalo na
védomi, Ze bude provedena pravni analyza. Ale nedalo najevo svij postoj. Pokud tento
zamér schvalime, pak definujeme, ze toto je pozice, ktera je pro nas prijatelna. Bude
vychodiskem k dalSimu jednani a k né¢emu povede. Pokud bude tieba nékterou dilci
Cast korigovat, opét rozhodne zastupitelstvo. Pokud schvalime toto, budeme mit
definovanu pozici, ktera ma podporu zastupitelstva. Proto si myslim, Ze bychom navrh
méli nechat tak, jak je. Pokud v prdbéhu jednani dojde ke zméné, budou s tim
zastupitelé seznameni a budou moci zvazit, jestli je zména pro né akceptovatelna.

Pan Lovisek, zastupitel — neni nic proti nicemu, kdyz to stdhneme. Stejné to budeme resit, az
Bytové druzstvo Labyrint pfijde s jejich vyjadrenim. Nejsme pod tlakem, ve kterém
musime schvalit néco, co by nas posouvalo o krok dal. Stejné budeme cekat na to,

s ¢im pfijdou z Bytového druzstva Labyrint. Schvaluji to, co fikal pan Hosta. Pojd'me to
stahnout. Nic nas netlaci. Mame zasedani zastupitelstva za mésic a pll. Nejsme
v situaci, kdy to potrebujeme resit ted’ hned.

Pani Capova, starostka — také souhlasim s navrhem stahnout usneseni.

Pan Kucera, mistostarosta — ja ten nazor nesdilim. Myslim si, ze by méla byt definovana
vychozi pozice mésta usnesenim. Ve chvili, kdy je dodatek neplatny, jakékoliv
poskytovani majetku za symbolickou cenu musi byt velmi dobte odlivodnéno ve smyslu
péce fadného hospodare.

Pan LoviSek, zastupitel — ale v té situaci ted’ nejsme. Stejné pockame na to, s ¢im prijde
Bytové druzstvo Labyrint. Na zakladé toho se pak mlizeme rozhodovat. Dnes se prece
nerozhodujeme o tom, Ze schvalime, Ze jim dame nase byty za 1 K¢. Za mé je to
zbytecny krok. Stejné maji pristi tyden schiizi. Na pristim zasedani zastupitelstva pak
\na to miizeme reagovat.

Pani Capova, starostka — ten dnesni navrh se v podstaté shoduje s usnesenim, které bylo
v roce 2015. Konsensus je porad stejny. Zamér nemusime dnes schvalovat. Mésto se
vyjadrilo v roce 2015 a je porad stejné, takze viceméné plati.

Pan Kucera, mistostarosta — ale ani v roce 2015 tuto situaci zastupitelstvo neprojednalo.
Probihala pouze predbézna jednani RM. Material predklada RM, musela by ho stahnout
RM jako celek. Pokud by to nemélo byt projednavano, muselo by se hlasovat
o protinavrhu, Ze se tento bod odklada. Pokud neprojde, hlasovalo by se o plivodnim
navrhu. Pokud tedy nékdo navrh na odlozeni predloZi.

Pani Capova, starostka — ja bych vyhlasila pfestavku, abychom se jako RM dohodli.

Pan Sanovec, zastupitel — podavam navrh, abychom projednani tohoto bodu odloZili na pristi
zasedani zastupitelstva, a odlvodnuiji to tim, Ze potfebujeme vice informaci

_a vyckavame na vyjadreni Bytového druZstva Labyrint po jejich clenské schiizi.

Pan Sima, zastupitel — jen jsem se chtél zeptat, jestli mésto bude zastoupeno na zminované
Clenské schiizi. Pokud ma 13 bytovych jednotek, mélo by tam byt a mélo by byt
zastoupeno kvalifikované. Mélo by vyjadfit svlij nazor.

Pan Kucera, mistostarosta — mésto neni ¢lenem druzstva. Mésto Hostivice a Bytové druzstvo
Labyrint jsou spoluvlastniky. Druzstevnici tvori druzstvo a mésto stoji vedle toho jako
jiny vlastnik.

V priibéhu projednavani tohoto bodu se vratil pan Cernoch, zastupitel, predseda KV.
Pani Capova, starostka — ve 21,56 hod. vyhlasuje prestavku pro formulaci navrhu usneseni.
Pani Capova, starostka — ve 22,10 hod. ukoncuje prestavku.

Pani Capova, starostka — ¢te protinavrhy: Zastupitelstvo mésta Hostivice odklada rozhodnuti
0 zaméru majetkového vyporadani mezi méstem a Bytovym druzstvem Labyrint na
pristi zasedani zastupitelstva. Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje vyslani
mistostarosty mésta jako zastupce mésta na jednani Clenské schiize Bytového druzstva
Labyrint konané dne 24. cervna 2020. Navrhujeme pana mistostarostu, protoze ja
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mam v tu samou dobu schiizi SV] Bazantnice. Konstatuje, Ze dotazy nejsou, ¢te navrh
usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice odklada rozhodnuti o zaméru majetkového
vyporadani mezi méstem a Bytovym druzstvem Labyrint na pristi zasedani zastupitelstva
Hlasovani: pro navrh — 14, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 3

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-20

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje vyslani mistostarosty mésta jako
zastupce mésta na jednani clenské schlize Bytového druzstva Labyrint konané dne

24. Cervna 2020

Hlasovani: pro navrh — 17, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-21

Ve 22,12 hod. odchazi pan Cernoch, zastupitel, predseda KV.

K bodu 14: Vizualni styl mésta
5 Priloha c. 15

Pani Capova, starostka — od minulého zasedani zastupitelstva probéhlo setkani zastupiteld
s predsedou hodnotitelll nad navrhem vizudlniho stylu mésta (dale jen VIM). Predava
slovo panu Konarikovi.

Pan Konafrik, radni — vytvorit novou vizualni identitu mésta navrhovala informacni komise uz
od Unora 2019. Dlivodem bylo i to, aby se webové stranky, které byly zasmluvnéné,
nemusely predélavat. Zadani navrhu se zacalo zpracovavat v srpnu 2019. Probéhlo
nékolik iteraci. Kone¢na forma zadani byla schvalena radou mésta v Unoru 2020.
Zacatkem prosince probéhla dvé setkani nad rozpracovanym zadanim, aby bylo mozné
zapracovat pripadné pripominky. Jedno setkani bylo s rediteli pfispévkovych organizaci
a vedoucimi organizacnich slozek mésta. Ve stejny den probéhlo i setkani se
zastupiteli. Zadné pisemné pripominky nad ramec téchto setkani nebyly doruceny.
Odevzdani navrhl a jednani hodnotiteld bohuzel probéhlo v dobé koronavirovych
opatreni v druhé poloviné brezna 2020. Navrh odevzdala vSechna ctyfi oslovena studia:
Colmo graphic & brand design, Graphite Studio, Mikulas Machacek a Toman Design.
Komise hodnotitelli byla péticlenna. T¥i hodnotitelé byli nezavisli, to znamena, ze
neméli se zadavatelem nic spole¢ného. Predsedou hodnotitelll byl zvolen pan Pavel
Zelenka, kreativni Feditel grafického studia Marvil, dalSimi nezavislymi cleny byli pani
Linda Dostalkova, umélkyné, graficka a kuratorka, a pan Miroslav Cerny, marketingovy
expert a mimo jiné i hostivicky obcan. PfiSlo ndm zajimavé, ze budeme mit nejen tfi
rozdilné pohledy z rozdilnych profesi, ale objevi se i hostivicky nazor v nezavislé asti
poroty. Dvéma zavislymi Cleny byli pani starostka Klara Capova a pan mistostarosta Jifi
Kucera. Nazor hodnotiteld byl pomérné jednoznacny. Ctyfi hodnotitelé byli jednoznacné
pro navrh pana Mikulase Machacka a jeden hodnotitel se zdrzel. Nazor hodnotiteld
nasledné potvrdila i RM. Naklady byly minimalizovany na ¢astku 329 000 K¢, ktera
obsahuje i vyhotoveni grafického manualu. Propagace nové vizualni identity Hostivice
méla zacit hned po vyhodnoceni a méla probéhnout vystava v prizemi radnice. Méli se
zUcastnit autor vitézného navrhu, predseda hodnotici komise a dalsi hosté. Pocitalo se
i s propagaci na webovych, facebookovych a instagramovych strankach mésta
a v Hostivickém mésicniku. Vystava byt nemohla kv(li viadnim covidovym opatienim.
Do elektronickych médii se informace nedostaly hlavné kvili tomu, Ze zastupitelstvo
pozastavilo usneseni RM tykajici se schvaleni nové VIM. Dne 26. kvétna probéhlo
v sokolovné setkani zastupitell a vedoucich pfispévkovych organizaci a organizacnich
sloZzek mésta s autorem nové VIM panem Machackem, ktery vysvétlil svlij navrh.
ZUcastnil se také predseda hodnotitel pan Pavel Zelenka, ktery zhodnotil vSechny
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navrhy a ukazal, co na nich bylo dobré a co Spatné. Vysvétlil pristup hodnotiteld a pak

probéhla diskuse.

Na zasedani ZM dne 11. 5. 2020 schvalilo ZM toto usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hostivice

I.  pozastavuje na dobu neurcitou ucinnost usneseni Rady mésta Hostivice ¢. RM-
14/2020-10 ze dne 14. 4. 2020 v Casti, kterou byla schvalena nova vizualni
identita mésta Hostivice podle navrhu grafického studia Mikulas Machacek, ICO
75204991, a to za Ucelem SirSiho projednani jednotného vizualniho stylu se
zastupiteli a zastupci prispévkovych organizaci;

II. uklada Radé mésta Hostivice, aby do pristiho zasedani zastupitelstva predlozila
Zastupitelstvu mésta Hostivice zpravu o pribéhu vybéru zpracovatele navrhu
nové vizualni identity, kterd bude zejména obsahovat informace o tom:

a.  kdo proces vybéru zajistoval po administrativni strance a jak byl vybran,
b.  jaké byly naklady nejen na odmény Ucastnikd soutéze, ale i na zpracovani
grafického manualu a vedeni vybérového Fizeni,

jaké jsou ocekavané naklady implementace nového vizualniho stylu,

jakym zplsobem byly stanoveny odmény vybérového fizeni,

jak byly stanoveny podminky vybéru,

jakym zplsobem byla do vybéru zapojena verejnost a zda tento zpdsob je

v souladu s cilem 3.7 a 4.1 Strategického planu mésta Hostivice 2020 —

2035,

III. uklada starostce mésta Hostivice, aby do pristiho zasedani zastupitelstva svolala
po predchozi domluvé terminu pracovni schiizi zastupiteld, zastupcl
prispévkovych organizaci a zpracovatele nové vizualni identity mésta, a uklada
radnimu p. Konafikovi, aby pred konanim této schlize predlozil zastupitelm
vyjadreni organizaci zfizenych méstem k navrhu nového jednotného vizualniho
stylu, které bude zejména obsahovat informace o tom, jakym zplsobem je v
soucasné dobé upraven jejich jed-notny vizualni styl, nakolik je pro né dllezita
kontinuita jejich stavajiciho jednotného vizualniho stylu, nakolik je pro jejich
¢innost dllezita svoboda pfi stanoveni vlastniho jednotného vizualniho stylu a zda
navrh jednotného vizualniho stylu odpovida a vyhovuje jejich potfebam.

SO ao

Kratce uvedu informace, které byly v usneseni poZzadovany.

Bod II. a. Kdo proces vybéru zajistoval po administrativni strance a jak byl vybran?
Proces vybéru po administrativni strance zajistovala spole¢nost CCEA (Center for
Central European Architecture) a administrator byl vybran primym oslovenim.

Bod II. b. Jaké byly naklady nejen na odmény Gcastnik( soutéze, ale i na zpracovani
grafického manualu a vedeni vybérového fizeni? Administrator stal 30 000 K¢. Dary RM
za jednotlivé navrhy byly Ctyfikrat 20 000 KE. Odmény nezavislym hodnotiteldim byly
dvakrat 10 000 K¢, predseda pan Pavel Zelenka odménu odmitl. Za graficky manual
byla stanovena cena 199 000 K¢. Dohromady je to 329 000 K¢, jsou to ceny konecné,
neni uplatiiovano DPH a podobné. Graficky manual jesté neni vyhotoven, byla pouze
podepsana smlouva s panem Machackem.

Bod II. c. Jaké jsou ocekavané naklady implementace nového vizualniho stylu? Mohou
byt pomérné rozdilné, nicméné se predpoklada, ze nebudeme vyhazovat vizitky a dalsi
véci. Teprve pak, az nebudou k mani, se vytisknou nové. Polep auta se vymeéni, az
bude oSuntély. Je bézna praxe, ze se VIM dava dohromady postupné, nékdy to trva i
roky. Naklady byly odhadnuty na minimum. Pokud bude pan Machacek délat autorsky
dohled nad grafikou webovych stranek mésta, odhad je hai I <

v zavislosti na zadani. Podklad jsme pripravovali pred deseti dny a v tuto chvili uz
mame presnéjsSi Udaje. Graficky manual a dohled nad grafikou webu davame do
Zadosti o dotaci s 95 %.
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Bod II. d. Jakym zplisobem byly stanoveny odmény vybérového Fizeni? Odmény byly
stanoveny z maximalni ¢astky, na které jsme se na RM dohodli s ohledem na celkovou
Castku, kterou chtéla RM na VIM poskytnout. Museli jsme sniZit poCet Gcastnikl na
Ctyfi a musely se tedy snizit poZzadavky na zadani.

Bod II. e. Jak byly stanoveny podminky vybéru? Bylo dohodnuto, Ze se nejprve vybere
komise hodnotitell a kazda ¢ast hodnotitell vybere studia, ktera jim pripadaiji kvalitni.
Na prvni schiizce hodnotitell, ktera probéhla v lednu, bylo dohodnuto, ktera studia se
oslovi. Vznikl z toho seznam primarnich ucastnik a ¢tyf nahradnikd. Pani Nikola Wilde
se z(Castnit nechtéla, proto byl ke spolupraci pfizvan Toman Design, ktery nominaci
prijal. RM predpokladala, Ze jednim z Gcastnikd bude i pani Kristina Cerna, ktera je
autorkou loga MKSH a grafického designu Hostivického mésicniku. Na prvni schlizce
hodnotitel( ale bylo doporuceno, aby se pro pripadny konflikt zajm{ ucastnila v roli
hodnotitele, protoze ma vhled do fungovani mésta. Pani Cerna sdélila, ze hodnotit
navrhy nechce. V podkladu je uvedeno, jak probihala jednani s fediteli prispévkovych
organizaci a posléze zastupiteli. Zastupiteld se moc neslo, ze zastupcll pfispévkovych
organizaci se sesli vSichni. Zadné dalsi schlizky s naméty na zadani se nekonaly.

Bod II. f. Jakym zplsobem byla do vybéru zapojena verejnost a je tento zplisob

v souladu s cilem 3.7 a 4.1 Strategického planu mésta Hostivice 2020-2035? Zadani
vznikalo ve chvili, kdy vznikal i strategicky plan, predevsim navrhova ¢ast a vize. Byla
definovana klicova slova a klicové aktivity, které jsou pro Hostivici dilezité. Pokud
bychom nezpracovavali strategicky plan, bylo by na misté, aby se vytvoril dotaznik,
kterym by se toto mezi obyvateli zjiStovalo. To jsme délat nemuseli, protoze jsme
strategicky plan méli. Vize a nékteré Casti strategického planu byly preneseny do
zadani nové VIM. Informovani verejnosti o vysledcich vybéru probéhlo v Hostivickém
mésicniku. Dalsi informovani zhatil Covid-19 a pak uz nebyl ¢as, protoze ZM pozastavilo
usneseni RM. Vybér takovychto navrh( je vysostnou kompetenci hodnotitell.
Hodnotitelé jsou odbornici a dokazi posoudit smysl a vnitini konzistenci navrhd. Na
nich lezi nejvétsi odpovédnost. Tim, Ze se hodnotitelé naprosto shodli na jednom
navrhu, nevznikl Zadny divod, aby do rozhodovaciho procesu vstupovaly dalsi
subjekty. RM mohla odmitnout, ale neudélala to. Pokud by verejnost rozhodnuti
zpochybnovala, Sla by proti profesionalnimu pohledu na véc. Stejné by méla jen jeden
hlas. Musela by mit alespon Ctyfi hlasy, aby komisi prehlasovala. Pokud by se
rozhodovalo mezi dvéma souméritelnymi navrhy, bylo by smyslupiné, aby se daly

k verejnému plebiscitu. Pak by to davalo smysl.

Bod III. Uklada starostce mésta Hostivice, aby do pristiho zasedani zastupitelstva
svolala po predchozi domluvé terminu pracovni schiizi zastupiteld, zastupct
prispévkovych organizaci a zpracovatele nové vizualni identity mésta. To starostka
udélala. ZM uklada radnimu p. Konafikovi, aby pfed konanim této schlize predlozil
zastupiteldm vyjadreni organizaci zfizenych méstem k navrhu nového jednotného
vizualniho stylu, které bude zejména obsahovat informace o tom, jakym zplsobem je
v soucasné dobé upraven jejich jednotny vizualni styl, nakolik je pro né ddlezita
kontinuita jejich stavajiciho jednotného vizualniho stylu, nakolik je pro jejich ¢innost
dilezita svoboda pfi stanoveni vlastniho jednotného vizualniho stylu a zda navrh
jednotného vizualniho stylu odpovida a vyhovuije jejich potfebam. Tato vyjadreni
zastupitelé dostali, takze ukol byl spinén. Po setkani v sokolovné probéhla jednani mezi
vedenim mésta a vedoucimi prispévkovych organizaci a organizacnich slozek mésta,
zda a v jaké mire by se chtéli zapojit do budovani spolecné méstské identity na zakladé
vitézného navrhu. Vyjadreni organizaci jsou pfilohou podkladli tohoto bodu zasedani
ZM. S vyjimkou MKSH se zapoji vSechny prispévkové organizace a organizacni slozky
mésta. Nékteré mély komentare, nicméné vyjadreni jsou pomérné jasna.

A jaky je navrhovany dalSi postup po zruseni usneseni, jimz byla priprava pozastavena?
Bude se muset podepsat dodatek smlouvy s panem Machackem, kterym bude upraven
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harmonogram odevzdani grafického manualu a Sablon dokumentl. Mési¢ni zpozdéni
pfi dvoumésicni Casové dotaci je prilis velké. Budeme tedy muset posunout termin.
Urcité chceme zapoijit vedouci pracovniky méstského Uradu a prispévkovych organizaci
do zpracovani grafického manualu a tvorby Sablon dokumentt. Radi bychom usporadali
spolecny workshop (nebo podle situace vic, ale myslime si, Ze bude stacit jeden)
zastupitell, pracovnikl méstského Uradu, prispévkovych organizaci a organizacnich
slozek mésta s autorem panem Machackem. Ve dvou tretinach doby vytvareni by se
usporadal workshop, aby se vyjasnily pfipadné pfipominky. Po dokonceni Sablon
a manualu by se usporadala zavérecna prezentace. Je dilezité, aby se zapracovala
grafika vitézného navrhu vizualu do grafiky nového webu mésta. Bude daleko
kvalitnéjsi, pokud ji bude supervizorovat pan Machacek jako autor. Také postupné
podle provoznich potrfeb obménovat dokumenty, vizitky, polepy a dalsi aplikace
a zavadét novou vizualni identitu na vSechny tiskoviny a on-line prezentace mésta
a zapojenych prispévkovych organizaci a organizacnich slozek mésta. To je predstava
vnitfniho kolob&hu. Je také potfeba prezentovat VIM verejnosti, a to co nejdrive
a podrobnéji nez dosud, véetné odlvodnéni vybéru. U vSech soutézi o navrh je nutnou
soucasti i usporadani vystavy a prezentace vSech navrhd, tedy usporadat vystavu
vSech predlozenych navrh( na vystavnich panelech pred méstskym Gradem. Plvodné
jsme predpokladali, ze se prezentace uskutecni na radnici, ale uz neni volny termin.
Dale z prezentaci pana Machacka a pana Zelenky, které byly predstaveny na setkani
v sokolovné, sestrihat vysvétlujici videa a prezentovat je na webu mésta, Facebooku,
pripadné dalSich on-line médiich. Také pouzit vysvétlujici videosmycky pfipravené
panem Machackem pro prezentaci predevsim na facebookovych a instagramovych
strankach mésta. Priibézné informovat verejnost o postupu pfipravy nového vizualniho
stylu. Po dokonceni praci na grafickém manualu predstavit novy VIM. V pripadé, ze
bychom ziskali dotaci, o kterou usilujeme a ktera je bodem 19 dnesniho programu, by
Slo pridat dalsi moznosti, jak prezentovat cely navrh. Udélat napriklad sdileny
fotokalendar, letak, atd. Na informacni kampané je vypsana 95% dotace, bylo by tedy
_vhodné tuto dotaci schvalit. Cte navrh usneseni uvedeny v podkladu.

Pan Sima, zastupitel — mél bych poznamku. Pred nékolika lety byl vecirek Ceské fotbalové
reprezentace, na které si fotbalisté pozvali prostitutky. Kdyz to média zverejnila, jeden
z fotbalistl Fikal, Ze se to nekonalo a ani ¢astky nesedély. Nékteré Castky, které uvadél
pan Konarik, které se tykaly grafického manualu, aplikace VIM do webovych stranek
mésta, nesedi s ¢astkami v bodé 19 Podani Zadosti o dotaci z Operacniho programu
Zaméstnanost. Tam jsou Castky vyrazné navysené. Misto zmifiovanych 100 000 K¢
za graficky manual je tam 199 000 K¢. Aplikace VIM 174 000 K¢. Informacni kampan,
¢lanky, letaky atd. 296 800 K&. To mé trochu zarazilo.

Pan Konarik, radni — to jsem myslel, ze vysvétlim pfi projednavani bodu 19. To mohu
vysvétlit i ted’. V ramci dotace se do jednotlivych projektd pridaly i dalsi véci, které Ize
ziskat. Takze graficky manual je za 199 000 K¢, to je podle smlouvy s panem
Machackem. Pro aplikaci nové VIM do novych webovych stranek dal pan Machacek
vyssi nabidku kvdli tomu, Ze vidél konkrétni architekturu webovych stranek. Bude to ale
predmétem jednani a diskuse o zadani, takze ¢astka se mlze zménit. Byla pfidana
Castka na controlling. Byla také pridana ¢astka pro zpracovani komunikacné vzdélavaci
kampané pro Sirokou verejnost o implementaci novych webovych stranek a aplikaci.

K informacni kampani k VIM se ptidaly Casti, které jsou uvedené v podkladu v hornim
sektoru. Pokud mlzeme ziskat dotaci na tyto véci, proC je tam nedat. Pfidala se
venkovni vystava soutéznich navrhd, video s vysvétlenim autora, video predsedy
hodnotitell. Jsou tam véci, které bylo mozna v ramci dotace ziskat. Propagacni letak
v rozsahu cca A4, clanky a rozhovory do méstského a regionalniho tisku, participovany
fotokalendar A3, ktery bude vanocnim darkem mésta. Ten bude nést novou VIM.
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Nebudeme platit za darky mésta, ale ziskame je z dotace, proto je cena vyssi. Je to
zarazejici, ale ma to své opodstatnéni.

Pani Capova, starostka — doplnila bych, Ze cena za graficky manual byla i v zadani, ta se

_shoduje.

Pan Sima, zastupitel — asi jsem se spletl.

Pan Cerny, reditel MKSH — chci se omluvit, Zze nékteré dokumenty ¢tu pozdé a seznamuiji se
s nimi pozdé. To, Ze jsme jedina prispévkova organizace, ktera se odmitla angazovat,
vychazi z toho, Ze sedm let néco tvofime a chceme si uchovat kontinuitu. Neberte to
tak, Ze chceme néco bojkotovat. My si jednoduse stojime za svou praci. Kristina Cerna
je moje manzelka, ktera skutecné byla oslovena, aby se zUcastnila soutéze o navrh.
Pred samotnym vybérem firem ji hodnotici komise diskvalifikovala, protoze je moje
manzelka a byl by problém kvdli stfetu zajmu. Byla ale posléze oslovena, aby navrhy
hodnotila. Nebylo to odmitnuti z dlivodu, Ze by nechtéla méstu pomoci néco udélat.
Chtéla méstu pomoci, chtéla se zlucastnit soutéze, protoze myslim, Ze ma co fici.
Hodnoceni navrh{ odmitla, protoze je moje manzelka a je ve stfetu zajmu. Aby na
jedné strané nemohla soutézit, napsala, Zze vzhledem k tomu, Ze je moje manzelka, tak

_nebude hodnotit.

Pan Sanovec, zastupitel — budu se snaZit byt strucny vzhledem k pozdni hodiné. Verejnost
byla zapojena do tvorby VIM tim, Ze se vyjadrila ke strategickému planu a byla
vyhotovena vize. Myslim si, ze jsou i jiné nastroje. Verejnost mohla byt zapojena
i jinym zplsobem. Mohli jsme vyuzit krajské volby. Nemuselo by to byt referendum, ale
mohli jsme rozdat jednoduchy hlasovaci listek. Mit jednoduchou anketu. O zapojeni
zastupitell a fediteld pFispévkovych organizaci jsme uz také hovotili. Jen bych rad
zopakoval, co zaznélo uz na schiizi, Zze zastupitelé byli osloveni pouze jednim mailem,
ale uz jim nebyl zaslan zadny vysledek. Pokud se v budoucnu bude fesit podobna
otazka, alespon ty vystupy by mély byt zasilany zastupitellim. Byla moznost, Ze by se
zastupitelé mohli zGc¢astnit workshop(, nicméné o této moznosti jsme nevédéli. Zaujalo
mée, ze kdyZ jsme tesili transparentnost navrhu VIM béhem schiizky v sokolovné, pan
Machacek si tykal s panem Zelenkou, kdyZ predstavoval svlij navrh. Pani starostko, ja
se omlouvam, ale to naznacuje né€jaky vztah. Pokud mam takovyto verejny vybér, mél
bych posoudit vztahy, jestli tam nemUze dojit k néjaké preferenci. Zvlast, pokud se
jedna o vybér stylem, kdy uzaviena komise vybere uzavieny okruh uchazec.
Samoziejmé chapu, ze mize dojit k tomu, Ze se lidé znaji. Ale pfinejmensim to zaslouzi
Jozornost.

Pani Capova, starostka — jen uvedu, pro€ se usmivam. Pan Zelenka si tyka se vsemi, ktefi se
zUcCastnili soutéze. Opravdu vSechny ty grafiky zna. To je problém, kdy se mezi

_architekty zname viceméné vSichni. Je to mala skupina lidi.

Pan Sanovec, zastupitel — to je pravé dlvod, pro€ to ma byt od zacatku transparentni. Aby
bylo znat, co se déje a jak to celé probéhlo. Rozumim motivaci vedeni, pro¢ navrhlo
toto usneseni, nicméné si myslim, ze moznosti zapojeni verejnosti byly. Myslim si, ze
by mél byt kladen mnohem vétsi dliraz na to, aby byly provéfeny moznosti
transparentniho zadavani podobnych projektl. Stézejni myslenka je v tom, ze
verejnost jsme skutecné mohli zapojit mnohem SirSim méritku, nez fici, Ze mame vizi
ve strategickém planu a to staci. Na co to bude stacit pFiste?

Pani Capova, starostka — snazili jsme se tento nedostatek napravit dalSim postupem. Chceme
spolecnou konzultaci se zastupiteli pravé nad dalSim zpracovavanim. Uz jsme se
poucili.

Pan Konarik, radni — souhlasim, mélo to byt lepsi. To jsme Fikali uz na minulém
zastupitelstvu. Rikali jsme to i na setkani v sokolovné. KdyzZ jsem si analyzoval, proc se
to nestalo, zjistil jsem, Ze jsme si dohodli tak maly budget, Ze vypsani verejné soutéze
neprichazelo vibec v Uvahu. Ta by byla za mnohem vétsi penize, co se tyce
administrace, co se ty¢e odmén atd. Rozpocet byl plivodné dvojnasobny. Museli jsme
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hledat jiny zplsob, ktery byl mnohem nachylnéjsi na né&jakou chybu, na nedobry

vysledek. Podafilo se sehnat skvélé hodnotitele, podafilo se sehnat vynikajici grafiky

a ten vysledek je z mého pohledu vyborny. Ja vidim velkou kvalitu. Za malo penéz se

povedlo udélat veliké a kvalitni dilo. Mozna jsme si netroufli na propagaci, protoze jsme

neméli dostatek odvahy s takto okleSténym konceptem predstoupit pred lidi. To ted’
_vnimam jako problematické.

Pan Sanovec, zastupitel — dékuji za vysvétleni. Doufam, Ze do budoucna se timto budete
Fidit. A mliZete mi potvrdit, Ze vyuziti vizualu je zcela dobrovolné?

Pani Capova, starostka — ano.

Pan Konafrik, radni — ano, je to dobrovolné. Jestli jste se dival do podklad, mame tam jeden
dokument ve formatu PDF, ve kterém vSechny organizace zcela dobrovolné napsaly,

_jestli se chte&ji pfipojit, nebo nechtéiji.

Pan Sanovec, zastupitel — jen jsem chtél védét, zda ve vybéru vizualu maji urcitou autonomii.

Pani Capova, starostka — ano. Jen poprosim, Ze uz je pokrocila hodina a vSe, co se tyka VIM
a participace, uz bylo probrano na schiizce zastupiteld.

Pan Lovisek, zastupitel — budu strucny. Pochopil jsem, Ze je to dobrovolnost. Nicménég, co se
tyce VIM, budeme se Fidit tim, co navrhl pan Machacek. Ja Ziju v Hostivici 18 let a mrzi
mé, Ze jsme vlbec nezapojili lidi, ktefi by se k tomu méli vyjadrit. Je to neuvéfitelna
arogance ze strany vedeni mésta, Ze si dovoli ten plebs odsunout do pozice toho, kdo
nema pravo se k vybéru vyjadfit. Ten plebs nam to vSem da najevo. Mlze se mi néco
libit a néco nelibit, ale ve finale to pak tfeba v téch volbach néjak dopadne. Ja osobné
bych si netroufl vybrat FeSeni pro mésto, aniz bych chtél znat nazory lidi.

Pani Capova, starostka — dékuje, dalSi dotazy nejsou, Cte navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi zpravu o pribéhu vybéru
zpracovatele nové vizualni identity mésta Hostivice a navrhovany dalSi postup pripravy

a zavadéni nové vizualni identity mésta a rusi na zakladé toho bod I svého usneseni

¢. ZM-11/2020-6, jimz byla pozastavena ucinnost usneseni Rady mésta Hostivice

RM 14/2020-10 ze dne 14. 4. 2020 v Casti, kterou byla schvalena nova vizualni identita
mésta Hostivice podle navrhu grafického studia Mikulas Machacek, ICO 75204991
Hlasovani: pro navrh — 9, proti navrhu — 6, zdrzeli se — 1

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-22

K bodu 15: Zavérecny Gcet mésta za rok 2019
y Priloha c. 16

Pani Capova, starostka — ndvrh zavérecného Uctu mésta byl radné zverejnén. Navrh
zavérecného uctu a ucetni zavérky mésta Hostivice, jehoz text je uveden
v predloZzeném podkladu, zpracoval finan¢ni odbor. Vedouci finan¢niho odboru pani
Alfery tady mame na pripadné dotazy. Vydrzela s nami do pozdnich hodin. Zavérka
byla prezkoumana provedenim kontrolory Krajského Uradu Stfedoceského kraje. Navrh
zavérecného UcCtu za rok 2019 vcetné zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni
mésta za rok 2019 byl zverejnén na Uredni desce od 27. kvétna 2020 a ke dni
kompletace podkladd k nému nebyla uplatnéna Zadna pisemna pfipominka. Ani do
dnesniho dne nebyla zadna pripominka vznesena. UCetni zavérku, ktera je Casti
zavérecného Uctu, tvori tabulky pInéni rozpoctu mésta, financovani a majetku.
Konstatuje, ze dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje celorocni hospodareni mésta,
Ucetni zavérku za rok 2019 a zavérecny Ucet mésta za rok 2019, véetné zpravy o vysledku
prezkoumani hospodareni mésta za rok 2019, a vyjadruje souhlas s celorocnim
hospodarenim mésta bez vyhrad
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Hlasovani: pro navrh — 15, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 1
Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-23

K bodu 16: Informace o rozpoctovém opatreni ¢. 5/2020

schvaleném radou mésta
5 Priloha c. 17
Pani Capova, starostka — pred timto bodem jsme chtéli prezentovat graf s dafiovymi prijmy,
ale to uz probéhlo. Predava slovo panu Kucerovi.
Pan Kucera, mistostarosta — rozpoc¢tovym opatrenlm c. 5/2020 se ménily pouze prijmy
v dotacich. Dostali jsme 15 000 K¢& od Ufadu prace CR, 636 120 K¢ od Kra]skeho Uradu
Stredoceského kraje na pecovatelskou sluzbu a 423 243 K¢ na vykon socialni prace
od Ministerstva prace a socialnich véci. Vydaje jsou rozepsany na pecovatelskou sluzbu
a na méstsky Urad ve stejné vysi, jako jsou uvedené dotace. To je vSe, co je soucasti
rrozpoctového opatfeni €. 5/2020.
Pani Capova, starostka — dékuje, dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi rozpoctové opatfeni
¢. 5/2020 schvalené radou mésta

Hlasovani: pro navrh — 16, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-24

K bodu 17: Rozpoctové opatreni €. 6/2020
y Priloha c. 18

Pani Capova, starostka — predava slovo panu Kucerovi.

Pan Kucera, mistostarosta — jedna se o navrh, ktery bude ZM schvalovat. Obsahuje nékolik
zmén. Prvni zména spociva v navyseni nakladl na bytové hospodarstvi o 700 000 K¢.
Jedna se o reakci na jednani SVJ bytového domu Kmochova 942, kde se pripravuje
rekonstrukce vcetné prijeti Gvéru. Na schiizi zaznélo, Ze pokud bude néktery vlastnik
bytu ochoten uhradit sv{ij podil na rekonstrukci pfimo, nebude se podilet na nakladech
avéru. Myslim, Ze bychom mohli tuto ¢astku vyclenit. Castka 700 000 K¢ byla
maximalni, ktera byla diskutovana na setkani vlastniki. Druhd Uprava je navyseni
0 1 000 000 K¢ na pozemky. Jen za Litovickou ulici jsme dnes schvalili pres
700 000 K. NavySujeme o 105 000 K¢ vydaje na hasice. Je planovana vyména podlahy
v hasic¢ské zbrojnici kde mame pFedvyhodnocené nabl'dky ve vybérovém Fl'zenl' Toto je
Na Urad navysujeme 100 000 K¢ na ochranné prostiedky. Mala ¢ast uz je utracena,
zbytek je rezerva na pripadné pokracovani problémové situace. Posledni zména je
nespecifikovana rezerva, ktera se timto rozpoctovym opatrenim snizuje o 511 210 K¢.
Popsal jsem vydaje, ale zapomnél jsem na prijmy. Prestoze vime, Ze danové prijmy se
nenaplni, nechceme zatim kratit, ale mame dvé polozky, kde uz je naplnéno vice —
odvody za odnéti zemédélského pldniho fondu a dan z hazardnich her. Dafové prijmy
se tedy navysuji o 843 400 KE. Nedanové prijmy se navysuji o 543 490 K¢. Tam déla
nejvyssi ¢astku odvod, ktery byl predepsan materské skole ve vysi 480 990 KE. O tom
jsme mluvili minule, kdyz jsme rozpoctovym opatreni schvalili vydaj 500 000 K¢
na novy konvektomat z rozpoctu mésta misto z investi¢niho fondu skolky. Dale mame
v rozpoctovém opatieni jesté kapitalové vydaje 6 900 KE. To je oprava minulého
rozpoctového opatreni, kde tento prijem byl omylem oznacen za nedarovy, ale spravné
je kapitalovy. Celkem se tedy prijmy navysuji o 1 393 790 K¢ a zména vydajt je ve
stejné vysi.
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Pani Capova, starostka — rozpoctové opatteni vidél FV. Dotazy nejsou, ¢te ndvrh usneseni
a dava hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje rozpoctové opatreni ¢. 6/2020
podle predlozeného navrhu

Hlasovani: pro navrh — 16, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-25

K bodu 18: DalSi postup pripravy izemniho planu
] Priloha & 19

Pani Capova, starostka — predava slovo panu Konafrikovi.

Pan Konafrik, radni — jak vSichni vime, v soucasné dobé probiha zména ¢. 4 stavajiciho
Uzemniho planu a zaroven pokraCuji prace na novém Uzemnim planu.
U zmény C. 4, ktera je ve fazi po spole¢ném jednani a ktera resi drobné plochy uvnitf
zastavéného Uzemi, je nejvétsi nové vymezovanou plochou Uzemi spolecnosti Litov,
a. s., ktera je mezi Bfvemi a Sobinem. Jejich podnét ziskal Ctyfi nesouhlasna stanoviska
dotcenych organl. Dalsi postup zmény €. 4 je zavisly na jednani se spolecnosti Litov,
a. s., ktera je v trojstranném smluvnim vztahu spolu s méstem Hostivice a panem
Vichem jako zpracovatelem. Ten pro mésto zaroven zménu pofrizuje. Je to tedy
pomérné komplikované. Posledni nelispésné jednani se spolecnosti Litov, a. s.,
probéhlo v lednu tohoto roku, dalsi planované jednani se neuskutecnilo kvli
koronavirové pandemii. Mésto by rado zménu €. 4 dotahlo s ohledem na malé vlastniky
a investory, ktefi si preji zmény, které méstu pripadaji smysluplné a ma tedy zajem
najit feSeni. Potrebuje ale od spolecnosti Litov, a. s., jejich nové feseni, které nebude
v rozporu se zakonem a se stanovisky dotcenych organd. Poslali jsme 7. kvétna 2020
spolecnosti Litov, a. s., dopis s navrhem dalSiho postupu. Zatim jsme odpovéd’
nedostali.
Platny Uzemni plan Hostivice je vydan jesté podle starého stavebniho zakona a mésto
ma proto povinnost do konce roku 2022 vydat novy Uzemni plan. Od prosince 2017
zpracovava novy Uzemni plan firma HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r. o.
V prosinci 2018 schvalilo ZM pozastaveni praci na pofizovani nového tUzemniho planu
Hostivice do doby schvaleni Strategického planu Hostivice. To uz probéhlo. V soucasné
dobé probihaji prace na Uzemnim planu. Probihaji také jednani se zpracovatelem
Uzemniho planu a s odborem Uzemniho planovani Stredoceského kraje. Zaroven
probiha finalizace dodatku smlouvy se zpracovatelem. Budou se aktualizovat predevsim
terminy, které se posouvaiji. Uvedu predpokladany pribéh jednotlivych etap zpracovani
a porizovani tzemniho planu. V kvétnu az fijnu 2020 probiha zpracovani navrhu
Uzemniho planu. V listopadu 2020 predpokladame konzultace rozpracovanosti
s verejnosti. To je nova véc, ktera se musi projevit i v dodatku, protoze do smlouvy se
toto nedostalo, prestoze to bylo ve vybérovém fizeni. V prosinci 2020 az lednu 2021
probéhne dopracovani navrhu izemniho planu a vyhodnoceni vlivQi na udrZzitelny rozvoj
Uzemi. V Unoru 2021 bude probihat spolecné jednani. V breznu az cervnu 2021 nas
Ceka vyjadreni dotcenych organd a vyhodnoceni vysledkd projednavani navrhu
Uzemniho planu. V Cervenci az zari 2021 se bude upravovat navrh po spole¢ném
jednani. V fijnu 2021 bude verejné projednani. V listopadu 2021 az lednu 2022 bude
vyjadreni dotcenych organl a vyhodnoceni vysledk{ projednavani navrhu Gdzemniho
planu. V Unoru az breznu 2022 bude Uprava navrhu po verejném projednani. Pokud
vSe pljde podle nastinéného harmonogramu, v dubnu 2022 by mohlo probé&hnout
schvaleni. Do zakonného terminu mame rezervu osmi mésicll. V ramci zpracovani
a projednani Uzemniho planu se mlze stat spousta véci, ale je dllezité mit
harmonogram a snazit se ho naplnit.
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Udélali jsme analyzu smluv s vlastniky pozemk{ (investory), ktefi poskytli financni
prispévek na naklady na porizeni nového Uzemniho planu, které byly odsouhlaseny ZM
v ervnu 2017 a zafi 2017, a z ni vyplynuly nejasnosti v postaveni smluvnich stran.
Ve snaze predejit moznym komplikacim pfi pofizovani a schvalovani nového Udzemniho
planu, ze zkusenosti z jednani s developery i mimo katastr Hostivice a jako projev
dobré vile jsme pripravili material, ktery je nezbytny pro narovnani a vyjasnéni si
postaveni smluvnich stran. Navrhujeme postup vymezujici postaveni mésta Hostivice
jako Ucastnika fizeni a prislusného spravniho organu, ktery dotcena fizeni uskutecriuje
v souladu se zakladnimi zasadami a pravnimi predpisy. PredloZzeny dopis bude odeslan
vSéem smluvnim protistranam.
Finalizujeme zakladni metodické usporadani tzemniho planu. Dohadujeme se hlavné
ohledné presahu k narodnimu geoportalu tzemniho planovani, ktery neni ve stavajicim
stavebnim zakong, ale bude v tom novém, pfipravovaném.

_Cte navrhy usneseni uvedené v preloZzeném podkladu.

Pan Sanovec, zastupitel — dékuji za zpravu, na tyto informace jsem ¢ekal. Mam jen jednu
pfipominku: pozor na lhltu. Mame duben 2022, tak mame pét mésicl, ale do terminu
se dostavaji volby. Jsou tam dva mésice pres prosinec a to Urady funguiji jinak.

Pan Konafrik, radni — ano, ale na druhou stranu tam mame rezervy. Na dotcené organy tam
mame dva mésice, protoze se mohou ze zakona protahnout. Jsou tam skryté drobné

_rezervy. Uvidime, jaky prlibéh budou mit vyjednavani.

Pan Sanovec, zastupitel — prectéte si jesté jednou ten dopis vlastnikiim pozemkd.
V nékterych pasaZich je trochu nejasny. Prectéte si ho, at’ je srozumitelnéjsi.

Pani Capova, starostka — myslim, Ze jsme ho Cetli mnohokrate. Asi nas budete muset trochu
_vic navest,

Pan Sanovec, zastupitel — jsou tam prilis dlouha souvéti a micha se to tam paragrafy. Stalo
by za to to trochu zkratit a ucesat.

Pani Capova, starostka — dékuji. To jsem rada, ze to fika pravnik, protoze mé prislo, ze zalezi
na téch dlouhych souvétich. DalSi dotazy nejsou, ¢te navrhy usneseni a dava o nich
postupné hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi zpravu o stavu zmény
€. 4 Uzemniho planu obce Hostivice

Hlasovani: pro navrh — 16, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-26

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi zpravu o stavu a dalSim
postupu pripravy nového Uzemniho planu Hostivice

Hlasovani: pro navrh — 16, proti navrhu — 0, zdrzeli se - 0

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-27

K bodu 19: Podani zadosti o dotaci z Operacniho programu

Zameéstnanost
. Priloha & 20
Pani Capova, starostka — omlouvame, se jsme predali podklady az na zasedani ZM, ale
plvodné jsme predpokladali, Zze investi¢ni naklady nebudou prekracovat 1 milion K¢
a ze se budeme zabyvat elektronickou uredni deskou. Pri podrobném prostudovani
vyzvy jsme to poskytli odborlim méstského Uradu a zacaly vyplouvat moznosti, co vse
by z té dotace mésto mohlo pofidit. Dotaci bychom mohli pouzit na zaplaceni
grafického manualu, aplikace informacni kampané ohledné vizualu. Dalsi véci jsou
dilezité pro chod Ufadu. Vyvésky by se nahradily sedmi elektronickymi trednimi
deskami po celém mésté a pridaly by se tfeba na Hostivici-jih. Pak by to byl
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pasportizacni software s publikaci open dat. Bavili jsme se o tom i s novym feditelem
TSH, aby bylo lepsi propojeni mezi daty mésta a TSH a spolecny pristup k datlim. Dala
by se poridit i méstska aplikace véetné hlaseni zavad. Také dalsi informacni kampan ke
zméneé systému nakladani s odpady. Tady jsme schvalovali Zadost o dotaci, Ze bychom
radi zménu systému, ale zatim nemame vyjadreni. Kdybychom vyjadreni dostali, ménili
bychom systém nakladani s odpady a mohli bychom zaplatit informacni kampan.
Socialni odbor by mél rad (pro komunikaci zaméstnanc{ socialniho odboru) mozZnost
pracovat se sluchové postizenymi. Pro nevidomé by se daly pofidit hlasice na verejnych
budovach. Zaroven by se z této dotace daly vyuZzit penize na Skoleni pracovnikd
méstského Uradu. Kdyz jsme poscitali konkrétni nabidky na vSechny moznosti, které by
se ve vyzvé daly uplatnit, jsme na nakladech 4 139 076 K¢. Mira podpory z EU

a ze statniho rozpoctu je 95 % ze zplsobilych nakladt. Podil mésta by tedy byl asi

207 000 K¢. Dotace je vyplacena ex ante, tedy predem a je dodatecné vyuctovana. Na
stlll jsme zastupitelm predloZili dnes, protoze zadost musi byt podana do zitra, tj. do
16. ¢ervna 2020 do 12,00 hodin. Zadné dotazy nejsou, ¢te navrh usneseni a dava
hlasovat.

Navrh usneseni: Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje podani zadosti o pfidéleni dotace
z Vyzvy pro Uzemni samospravné celky (obce, kraje a sdruzeni a asociace USC)

€. 03_19_109 z Operacniho programu Zaméstnanost podle predlozeného podkladu
Hlasovani: pro navrh — 13, proti navrhu — 0, zdrzeli se — 3

Navrh byl prijat jako usneseni ¢. ZM-12/2020-28

Pani Capova, starostka — zeptam se, zda budeme potiebovat prestavku, jestli ndm prisly
_n&jaké dotazy na nove otevrenou e-mailovou adresu. NepfiSel Zadny dotaz.
Pan Sanovec, zastupitel — na Facebooku byl jeden komentar, otazka, ale ten byl stazen.

K bodu 20: Diskuse clenii zastupitelstva mésta a obcani

Pani Capova, starostka — ve 23,18 hod. otevira diskusi.

Pan Kratochvil, zastupitel — vratim se k rozpoctu mésta. Co vedlo vedeni k tomu, Ze se do
TSH na letosni prispévek pridalo 5 milion korun? Co bylo spoustécem? Byl to audit
nebo n&jaké poznani?

Pani Capova, starostka — to bylo jesté pred auditem.

Pan Kucera, mistostarosta — vyzadal jsem si informace o nakladech jednotlivych Cinnosti,
tedy hlavnich ¢innosti podle zfizovaci listiny, které jsou financovany z rozpoctu mésta,
¢innosti, na které si TSH nemohou vydélat — verejné prospésné prace, odvoz odpadu,
provoz hostivického hibitova, provoz sportovist. Podle predpokladanych nakladd
loriského roku byly kalkulovany naklady na rok letosni, jak uz bylo vysvétleno
v podkladu, ktery byl soucasti navrhu rozpoctu na letosni rok. Po TSH se chce, aby
dokazaly vygenerovat penize na investice do svéfeného majetku, at’ uz je to obnova
bytového a nebytového fondu, nebo investice do vodovodl a kanalizaci, které
provozuji. Pokud by mély ziskat dostatek penéz na tyto Cinnosti, mély by kazdoro¢né
koncit v nékolikamilionovém zisku, protoZe odpisy ze stavajiciho majetku jsou mnohem
mensi, nez kolik je potfeba na obnovu majetku v tom rozsahu, ktery predpoklada
zfizovaci listina. Ve chvili, kdy koncily kolem nuly nebo ve ztraté, na investi¢ni véci
nezbyvalo a postupné narlstal vnitfni dluh TSH. Podle zavérky za rok 2019, kdyz si
seCteme penize, které jsou na hotovosti a pohledavky, které maji TSH jinde, odecteme
od toho prostiedky, které maiji byt na fondech a zavazky vici jinym firmam, tak
zjistime, ze po odecteni rezervniho fondu, ktery nebyl ¢erpan, vnitfni dluh Cini asi
17 miliond korun. To je situace, ktera se bude muset fesit. Predpokladame, Ze novy
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pan feditel TSH nam predloZi analyzu situace TSH tak, jak ji z hlediska financovani vidi.
To budeme pravdépodobné projednavat na zasedani ZM v zari 2020. Ted' je to jen
vypocet z financnich vykazdl, které jsme dostali. Ale vratim se k otazce. Vypocet
prispévku vychazel z nakladd na cinnosti, které financujeme, v roce 2019, respektive

z prepoctu za prvni tfi Ctvrtleti roku 2019.

Pan Kratochvil, zastupitel — ptal jsem se, protoZe jsem se od nékolika zaméstnanct TSH
dozvédél, Ze novy pan reditel a pani starostka jsou kamaradi a dlouho se znaji. Pan
reditel se s tim netaji a verejné tohle fika. Ja bych chtél védét, jestli je to pravda, nebo
ne.

Pani Capova, starostka — ne, s panem Kvasilem nejsme kamaradi.

Pan Kratochvil, zastupitel — to jste mé uklidnila, dékuiji.

Pan Lovisek, zastupitel — Sel jsem po hrazi rybnika a mame tam nové lavicky, sezeni a zulové
kostky. Kdo byl investorem této akce? Nezahlédl jsem to v Zadnych investicnich akcich.
Kolik to stalo? Pokud byl investorem nékdo jiny, vime o tom?

Pani Capova, starostka — investice byla mésta. Dohodli jsme se s Rybarstvim
Trebon Hld., a. s., na pronajmu téchto ploch. Je to hranice mezi pozemkem mésta
a spodni Casti hraze, ktera patfi rybarstvi. My jsme se dohodli na pronajmu téchto
ploch za to, Ze je budeme udrzovat a peCovat o né. Mame je v najmu za 1 KC. Dohodli
jsme se, ze hraz budeme postupné zvelebovat tim, Ze osadime lavicky. Ty byly
koupeny uz v lofiském roce z rozpoctu minulého roku. Na mobiliaF jsme davali 1 milion
korun, ale vyCerpali jsme 200 000 KC. Lavicky lezely pres zimu ve skladu ¢p. 1702.
Zulové kostky se udélaly diky ramcové dohodé na stavebni prace s firmou Baoba CZ,
kterou jsme vysoutézili. Konkrétni sumu ted’ z hlavy nevim. S odborem investic to na
pristim zasedani ZM vycislime.

Pan LoviSek, zastupitel — pfedpokladam, Ze to byla zakazka malého rozsahu.

Pani Capova, starostka — bylo to z ramcové dohody, ktera je limitovana. Mame vysoutézeny
limit, co mUzeme zadavat napfimo, a tam jsme vysoutézili ceny za jednotlivé stavebni
prace. Investi¢ni odbor to déla tak, ze sestavi seznam konkrétnich praci, metry
Ctverecné, polozkove, co se bude délat a v ramcové dohodé mame prace presné
nacenény a podle nich se to zpracuje.

Pan LoviSek, zastupitel — a bude né&jak pokraCovat ta feknéme ,revitalizace™ cesty?

Pani Capova, starostka — s Rybarstvim Trebon HId., a. s., jedname o moznosti vysadit na
korunu hraze duby. Také vyménu jednoho uschlého, ktery je dole pti paté hraze. Bylo
by skvélé zakopat verejné osvétleni a visici elektrické draty, ale zatim se k tomu
nechystame. Urcité by mélo postupné dojit k néjaké akci tykajici se hajovny na
krizovatce, kterou mésto ziskalo. Jsou to postupné Upravy a kultivace prostor okolo
rybnik{ tak, aby nékde mohli vice fungovat lidé a nékde bylo misto pro pfirodu a pro
hnizdéni ptaka.

Pan LoviSek, zastupitel — na namésti parkuje stara Fabie. Na misté pred vjezdem autobusu

na zastavku.

Pani Capova, starostka — uz je odstranéna, podafrilo odstranit nékolik vrakd.

K bodu 21: Ukonceni zasedani

Pani Capova, starostka — chtéla bych véechny pozvat na kulturni akci, ktera bude probihat od
Ctvrtka 18. ¢ervna do nedéle 21. ¢ervna v prostoru pred sokolovnou — letni kino. Také
v nocnich hodinach, takze dnes jsme to vlastné natrénovali. Budou promitat film
Vlastnici, ten se nam mdZze hodit. Budu moc rada, kdyz se podari uskutecnit zasedani
zastupitelstva 27. Cervence 2020. Véfime, ze bodl bude malo, zatim je to otazka Ctyfr,
péti bodl. Ve 23,28 hod. dékuje pfitomnym za Gcast a konci zasedani zastupitelstva.
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SOUHRN PRIJATYCH USNESENI
ZE ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA HOSTIVICE
¢.12/2020 dne 15. 6. 2020

ZM-12/2020-1 Zastupitelstvo mésta Hostivice voli za ovérovatele zapisu
ze zasedani €. 12/2020 pana Vratislava Havelku a pani Evu Kasikovou

ZM-12/2020-2 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje program svého zasedani
C. 12/2020 podle predlozeného navrhu s tim, Ze se doplnuji tyto body programu:
12a Uzavreni smlouvy o zfizeni prava stavby a 19 Podani Zadosti o dotaci z Operacniho
programu Zaméstnanost

ZM-12/2020-3 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zapis ze svého zasedani
¢. 11/2020 konaného dne 11. a 12. kvétna 2020

ZM-12/2020-4 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zpravu kontrolniho
vyboru o pInéni usneseni Zastupitelstva mésta Hostivice

ZM-12/2020-5 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zpravu o ¢innosti rady
mésta mezi zasedanimi zastupitelstva 11. a 12. kvétna 2020 a 15. ¢ervna 2020

ZM-12/2020-6 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zapis z jednani
kontrolniho vyboru €. 2/2020 konaného dne 4. ¢ervna 2020

ZM-12/2020-7 Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi zapis o kontrole
akce ,Rozsifeni kapacity ZS Hostivice" realizované v roce 2010 provedené na zakladé
usneseni €. ZM-5/2019-7, predkladany kontrolnim vyborem a konstatuje, Ze zapis
neodpovida zadani dle uvedeného usneseni ZM a kontrolni vybor se nevyporadal
s vyjadrenim kontrolovaného

ZM-12/2020-8 Zastupitelstvo mésta Hostivice uklada kontrolnimu vyboru provést
kontrolu zamérfenou na stanoveni cen za vodné a sto¢né v Hostivici

ZM-12/2020-9 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zapis z jednani financniho
vyboru €. 4/2020 konaného dne 9. Cervna 2020

ZM-12/2020-10 Zastupitelstvo mésta Hostivice uklada finanénimu vyboru provést
kontrolu souladu evidence majetku mésta a evidence majetku svéreného Technickym
sluzbam Hostivice a skutecnosti a zapis o kontrole véetné vyjadreni kontrolovaného
predlozit nejpozdéji na zasedani zastupitelstva v prosinci 2020

ZM-12/2020-11 Zastupitelstvo mésta Hostivice uklada finanénimu vyboru provést
v navaznosti na zapis o kontrole smluv o ndjmu nemovitych véci ve vlastnictvi mésta
Hostivice uzavienych méstem nebo Technickymi sluzbami Hostivice predlozeny
kontrolnim vyborem a schvaleny usnesenim ¢. ZM-9/2019-8 kontrolu, zda podminky,
za nichZz mésto nebo TSH pronajimaji, pripadné podnajimaji nemovity majetek, jsou
ekonomicky vyhodné, zejména zda najemné odpovida cenam obvyklym, a zapis
o0 kontrole smluv koncicich v roce 2020 véetné vyjadreni kontrolovaného predloZit
nejpozdéji na zasedani zastupitelstva v zari 2020, u ostatnich smluv pak na zasedani
zastupitelstva v prosinci 2020
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ZM-12/2020-12 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje svij jednaci fad podle
upraveného navrhu

ZM-12/2020-13 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje vydani obecné zavazné
vyhlasky €. 2/2020, o zakazu konzumace alkoholickych napojt na vymezenych
verejnych prostranstvich, podle upraveného navrhu

ZM-12/2020-14 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje Zasady pro tvorbu
a pouzivani socialniho fondu dle predlozeného navrhu

ZM-12/2020-15 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje zamér zménit zarazeni
Jednotky sboru dobrovolnych hasi¢l mésta Hostivice z kategorie JPO III/1 do kategorie
JPO I1I/2 a uklada starostce, mistostarostovi a veliteli jednotky jednat s Hasic¢skym
zachrannym sborem a StfredoCeskym krajem o realizaci tohoto zaméru

ZM-12/2020-16 Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi podnét Krajského
Uradu Stredoceského kraje ¢j. 065576/2020/KUSK ze 14. kvétna 2020 k projednani
stiznosti na nekonani starostky mésta ve véci vyplaceni odmény souvisejici s vydejem
ochrannych pomlcek a konstatuje, Ze zadost, které se tyka stiznost, byla vyfizena
pod ¢j. 03837/20/FIN a 04709/20/FIN dne 13. kvétna 2020, tedy pred dorucenim
podnétu krajského Uradu

ZM-12/2020-17 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje koupi pozemk{ pro
stavbu ,Hostivice — rekonstrukce silnice I1I/0064, ul. Litovicka", a to ¢asti pozemk?
parc. €. 9/2, 9/3, 9/16, st. 118, st. 379/1 a st. 379/2 k. U. Litovice v rozsahu a za
podminek uvedenych v predloZzeném podkladu a jeho prilohach a uklada starostce
po vypracovani geometrického planu podepsat prislusné kupni smlouvy

ZM-12/2020-18 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje prodej ¢asti pozemku
parc. €. 378/3 k. U. Litovice o vymére 703 m2, dle navrhu oddéleni geometrickym
planem oznacenou jako pozemek parc. €. 378/44 k. (. Litovice, spoleCnosti Lanimia
Consulting, a. s., dle ustanoveni bodu 2c) Memoranda o spolupraci ,Obytny soubor na
Jenecku" s tim, ze naklady na realizaci prodeje uhradi kupujici a zaroven s podpisem
kupni smlouvy budou uzavieny smlouvy o advokatni Uschové a o zfizeni zakazu zcizeni
a zakazu zatizeni na pozemku parc. €. 521/67 k. U. Litovice dle predlozeného podkladu

ZM-12/2020-19 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje uzavreni smlouvy
0 zfizeni prava stavby ve prospéch mésta Hostivice se spolecnosti Lidl CR, v. o. s.,
za podminek dle predlozeného podkladu a upraveného vzorového navrhu smlouvy
0 zfizeni prava stavby

ZM-12/2020-20 Zastupitelstvo mésta Hostivice odklada rozhodnuti o zaméru
majetkového vyporadani mezi méstem a Bytovym druzstvem Labyrint na pristi
zasedani zastupitelstva

ZM-12/2020-21 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje vyslani mistostarosty
mésta jako zastupce mésta na jednani clenské schlize Bytového druzstva Labyrint
konané dne 24. Cervna 2020

ZM-12/2020-22 Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi zpravu o pribéhu
vybéru zpracovatele nové vizualni identity mésta Hostivice a navrhovany dalsi postup
pripravy a zavadéni nové vizualni identity mésta a rusi na zakladé toho bod I svého
usneseni €. ZM-11/2020-6, jimz byla pozastavena ucinnost usneseni Rady mésta
Hostivice RM-14/2020-10 ze dne 14. 4. 2020 v ¢asti, kterou byla schvalena nova
vizualni identita mésta Hostivice podle navrhu grafickeho studia Mikula$ Machacek,
ICO 75204991
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ZM-12/2020-23 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje celorocni hospodareni
mésta, Ucetni zavérku za rok 2019 a zavérecny Ucet mésta za rok 2019, véetné zpravy
o vysledku prezkoumani hospodareni mésta za rok 2019, a vyjadruje souhlas
s celorocnim hospodarenim mésta bez vyhrad

ZM-12/2020-24 Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi rozpoctové
opatreni €. 5/2020 schvalené radou mésta

ZM-12/2020-25 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje rozpoctové opatreni
¢. 6/2020 podle predlozeného navrhu

ZM-12/2020-26 Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi zpravu o stavu
zmeény ¢. 4 Uzemniho planu obce Hostivice

ZM-12/2020-27 Zastupitelstvo mésta Hostivice bere na védomi zpravu o stavu
a dalSim postupu pripravy nového Uzemniho planu Hostivice

ZM-12/2020-28 Zastupitelstvo mésta Hostivice schvaluje podani Zadosti o pfidéleni
dotace z Vyzvy pro Uzemni samospravné celky (obce, kraje a sdruzeni a asociace USC)
€. 03_19_109 z Operacniho programu Zaméstnanost podle predlozeného podkladu

Zapsala: Lenka Henychovd

JUDr. Vratislav Havelka v.r. Ing. Eva Kasikova v.r.
ovérovatel ovérovatelka
Ing. arch. Klara Capova v.r. Ing. Ji¥i Kucera v.r.

starostka mésta mistostarosta

otisk Uredniho
razitka
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